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요    약

본 연구는 대학 이러닝에서 학습자-교수자, 학습자-콘텐츠, 학습자-시스템간의 상호작용이 학습자들이 인지하는 수업만족도 및 학

업성취도와 어떤 관련을 갖는지 분석하고자 하였다. 이를 위해 경기도 소재 대규모 대학의 이러닝 강좌 중 학습자-교수자 상호작용이 

있었던 수업과 없었던 수업에 참여한 학생 184명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구 결과 학습자-교수자와의 상호작용이 있었

던 수업에서 학습자-콘텐츠, 학습자-시스템간의 상호작용도 많이 있었고, 상호작용과 수업만족도, 학업성취도 요인간의 상관관계 분

석에서는 모두 유의한 관계가 있었다. 수업만족도와 학업성취도 모두 학습자-콘텐츠 상호작용의 영향력이 가장 컸으며, 수업만족도

에는 시스템과의 상호작용이, 학업성취도에는 교수자와의 상호작용이 그 다음으로 영향력을 미쳤다. 이러한 연구 결과를 토대로 첫

째, 학습자들은 이러닝에서 학습을 혼자 콘텐츠를 이해하는 것으로 인식하고 있기 때문에 질 좋은 교육콘텐츠의 개발지원 및 수업에

서의 제공방식에 대한 논의가 필요하며, 둘째, 학습자-교수자 상호작용의 활성화를 위해 교수자 대상의 워크숍 및 교육지원이 필요하

다는 것과 셋째, 본 연구에서는 발견되지 않은 학습자간 상호작용도 수업만족도 및 학업성취도에 매우 중요한 상호작용 유형으로, 

이를 활성화시킬 수 있는 방안에 대한 논의도 필요함을 제안하였다.
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ABSTRACT

This paper analyzed class satisfaction and perceived learning achievement to the interaction type on e-learning in university. To 

achieve the study’s objective, one course with and another course without learner-instructor interactions were selected. A total of184 

student-respondents completed the questionnaire. Accordingly, more learner-content and learning-system interactions were noted in the  

course with learner-instructor interactions. Moreover, a correlation was observed between interaction, class satisfaction, and learning 

achievement. Learner-instructor interactions indicated the highest effect on both educational satisfaction and perceived learning 

achievement, followed by learner-system interactions on class satisfaction, and by learner-instructor interactions on learning 

achievement. Recommendations were then formulated based on the foregoing findings. First, workshops or training focusing on content 

development and on how to present the course should be provided to the instructors. Second, learner-instructor interactions should 

be activated in the course through various means . In this study, although learner-learner interactions was not given focus, future 

studied should delve into how learner-learner interaction should be activated and considered.

☞ keyword : leaner-instructor interaction, learner-content interaction, learner-system interaction, class satisfaction, learning 

achievement
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1. 서   론

대학에서 이러닝은 시공간적 제약을 극복하고 학습자

의 필요에 따라 학습환경을  융통성 있게 제공해줌으로

써 대학교육의 양적․질적 향상에 크게 기여할 것이라는 

기대감으로 급속히 팽창해왔다. 이 때문에 일반대학에서

도 이러닝을 적극 도입하여 운영하는 추세이다[1]. 그러

나 이러닝의 양적 성장에 비해 질적 향상 노력은 미비하
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다는 지적이 많다[1,2]. 예를 들어 교수자가 단순히 동영

상만을 제공하는 일방적인 교육을 행하거나[3], 강의실에

서 사용되던 교재를 인터넷에 그대로 옮겨놓는 방식을 

택하는 것과 같이 학습자들에게 의미 있고 가치 있는 교

육경험을 제대로 제공하지 못하고 있다는 지적들이 나타

나고 있다[4]. 

이러닝 수업에서 질 관리 및 효과를 위해 가장 많이 연

구되는 것 중의 하나가 바로 상호작용이다. 교육에서 상

호작용은 교육활동을 구성하는 요인들간의 교류로, 

Moore[5], Hirumi[6], 김태웅[7], 안병규[8]등은 이를 학습

자-교수자, 학습자-학습자, 학습자-콘텐츠, 학습자-시스템

의 네 가지 유형으로 구분하였다. 이 네 가지 유형은 교육

활동을 구성하는 중요 요인을 모두 포함한다는 점에서 

매우 포괄적인 유형이라고 할 수 있다. 

이러닝 수업에서의 질 관리 및 효과와 관련하여 나타

나는 또 다른 관심 주제는 상호작용을 통해 이러닝 수업

의 질 관리를 했을 때 교육효과가 어떻게 나타나는가이

다. 일반적으로 이러닝 수업의 효과는 다양하게 연구되나 

가장 보편적인 요인은 수업만족도와 학업성취도이다. 

Feldman[9], 신소영과 권성연[10], 주영주, 유나연, 설현남

[11], 최은진, 최명숙[12] 등에 의하면, 수업만족도와 학업

성취도는 교육에 대한 종합적이고 전반적인 측면을 가늠

할 수 있는 지표로, 이를 통해 학습자가 학업을 계속하려

는 의지나 동기 등을 파악할 수 있고 더 나아가서는 대학

의 재등록율과 탈락율 등에도 영향을 미치는 요인으로 

대학에서 학습자의 성공적인 학업 여부를 결정하는 중요

한 지표로 활용되어 왔다.

이 점에서 많은 연구들이 이러닝에서의 상호작용에 영

향을 미치는 요인이나 효과를 고찰하고, 보다 구체적으로 

수업만족도와 학업성취도에 어떤 영향을 미치는지를 연

구하기도 하였다. 그런데 앞서 설명하였듯이, 이러닝에서 

상호작용은 교육활동을 구성하는 요인들간의 교류에 따

라 각기 상이한 유형의 상이한 활동으로 나타난다. 따라

서 이러닝 수업의 질 관리 및 효과를 증진시키기 위해서

는 이들 유형을 보다 세부적으로 구분하여 각각의 유형

이 수업에서 어떻게 나타나며 이들 유형이 수업만족도와 

학업성취도에 어떤 영향을 미치는 지를 구체적으로 살펴

보는 것이 필요하다. 그러나 아쉽게도 상호작용의 유형을 

포괄적으로 다룬 연구는 최은진과 최명숙[12]의 연구 등

을 제외하고는 미흡한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 이러닝 수업에서의 상호작용을 유

형별로 구분하고 이들 각각의 유형과 수업만족도 및 학

업성취도와의 관련을 살펴보고자 한다. 다만 본 연구에서

는 이러닝 수업에서 나타날 수 있는 네 가지 상호작용 유

형 중 학습자-동료 학습자간의 상호작용 유형을 뺀 나머

지 세 유형의 상호작용만을 살펴보고자 한다. 본 연구의 

대상인 수업의 구조를 관찰한 결과 학습자간 상호작용은 

나타나지 않았기 때문이다. 이 점에서 본 연구에서는 학

습자-교수자, 학습자-콘텐츠, 학습자-시스템간의 상호작

용이 학습자들이 인지하는 수업만족도와 학업성취도와 

어떤 관련을 갖는지를 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경과 가설

2.1 이러닝에서 상호작용

교육활동이라는 것이 학습자가 교수자나 동료 학습자, 

혹은 교과내용과의 상호작용을 통해 이루어지는 것이라

고 본다면, 교육에서 상호작용은 이러닝 수업이건 오프라

인 수업이건, 학습자들을 수업에 적극적으로 참여하게 하

고 인지적인 활동을 활발하게 하도록 도와주는 가장 중

요한 핵심 요인 중의 하나라고 볼 수 있다. 

이러닝 수업에서 상호작용은 학습자의 능동적인 참여

와 인지작용을 이끌어낼 수 있도록 도와주는 온라인상의 

쌍방향 의사소통을 의미한다[13]. 이렇게 보면 온라인 수

업에서 상호작용은 수업의 핵심적인 과정으로, 학습의 성

패를 좌우하는 중요한 요소라고 할 수 있다. 

온라인 수업에서 상호작용에 대한 연구는 여러 방향에

서 이루어져 왔다. 먼저 상호작용이라는 개념이 수업에 

미치는 영향 또는 효과를 분석한 연구들로, 교수자와 학

습자가 주고 받은 메시지의 수와 내용, 참여 시간과 같이 

상호작용 활동에 대한 양적 분석을 시도한 연구들이 있

다. 반대로 강민석[14], 김명랑[15] 등은  상호작용을 양적

인 데이터로 분석하는 연구가 상호작용의 질을 반영하지 

못한다는 비판에 대한 대안으로 학습자가 느끼는 상호작

용감을 통해 상호작용에 접근하였다. 두 번째로는 

Liaw[16], Liaw와 Huang[17]와 같이 효과적인 이러닝 시

스템을 설계하기 위한 고려사항으로 상호작용을 고찰한 

연구들이 있다. 세 번째는 차민정 외[18]처럼 수업에서의 

학습자 참여라는 개념에 대한 재정의를 통해 학습자 참

여를 구성하는 하나의 관점으로 상호작용에 접근한 연구

들도 있다. 

한편으로 상호작용의 유형에 대한 연구도 찾아볼 수 

있는데, Moore[5], Hirumi[6], 김태웅[7], 안병규[8] 등이 대

표적인 학자들이다. 이들에 의하면 상호작용은 일반적으

로 네가지 유형으로 나누어 볼 수 있다. 첫째는 학습자-교
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수자간 상호작용을 들 수 있다. 교수자가 학습자의 동기

를 자극하거나 피드백을 제공하여 적극적으로 학습활동

을 수행하도록 지원하는 유형이다. 둘째는 학습자간 상호

작용으로 동료 학습자와의 정보 공유를 통해 학습해가는 

자기주도적이고 양방향적인 의사소통으로 볼 수 있다

[19]. 셋째는 학습자-콘텐츠간 상호작용으로 학습자가 특

정 지식을 이해하고 인지구조를 변화시키게 되는 상호작

용이다. 넷째는 학습자-시스템간 상호작용으로 이러닝 환

경에서 수업콘텐츠에 접근할 때 일어나는 유형이라고 볼 

수 있다. 이들 상호작용은 이러닝 수업 과정에서 동시에 

또는 각기 일어나며, 그 유형에 따라 학습효과에도 상이

한 영향을 미치게 된다. 최근 최은진과 최명숙[12]은 이러

닝 환경에서의 상호작용이 학습효과에 미치는 영향에 관

한 메타분석에서 위의 네 가지 유형 중 학습자-콘텐츠간 

상호작용의 효과가 가장 컸음을 밝히고 있다. 

2.2 이러닝에서 상호작용과 수업만족도 

이러닝 수업에서 수업만족도는 다양한 요인에서 연구

되어져 왔다. 예를 들어 Alvarez[20]는 온라인 수업에서 

수업만족도에 영향을 미치는 예측 변인으로 교수와의 접

촉 및 상호작용, 학습자간 협력, 적극적 학습활동(과제나 

토론 수행, 질의 등), 학습활동에 대한 피드백, 과제에 투

자하는 시간, 명확한 목표제시를 통한 학습자 독려, 학습

자 능력 및 선호도의 다양성에 대한 존중 등을 분석하였

다. 그리고 정영란[21]은 사이버대학에서 수업만족도 및 

영향 요인에 대한 문헌 조사를 통해 학습자, 교수자, 콘텐

츠, 지원체제 및 시스템의 네 가지 요인을, Bolliger과 

Martindale[22]는 교수자 요인(과제에 대한 피드백), 상호

작용성 요인, 기술적 요인 등을, 한승연과 임규연[23]은 

체계적인 수업준비, 학습자 배려 및 이해, 수업에 대한 열

의, 상호작용, 교수 방법, 평가 및 피드백 등을 수업만족

도에 영향을 미치는 요인으로 선정하였다. 

한편으로 본 연구에서 분석하고자 하는 상호작용 유형

과 수업만족도를 분석한 연구들을 살펴보면, 정재삼과 임

규연[24], 그리고 임철일 외[25] 등은 교수자-학습자 상호

작용 유형이 가장 영향을 많이 미치고 있다고 주장하고 

있다. 반면 최은진과 최명숙[12]은 학습자-콘텐츠 상호작

용이, 박성익과 김연경[26]은 학습자와 시스템간의 상호

작용이 수업만족도에 영향을 미친다고 분석하였다.

위의 연구들에서 알 수 있듯이, 상호작용은 수업만족

도에 영향을 미친다고 가장 많이 언급되는 요인 중의 하

나라고 할 수 있다. 다만 상호작용 유형과 수업만족도를 

분석한 연구들은 상대적으로 적으며, 그 결과는 서로 상

이함을 알 수 있다.  

이러한 선행연구에 근거하여 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

H1 이러닝에서 학습자-교수자 상호작용은 수업만족도

에 정적 영향을 미칠 것이다.

H3 이러닝에서 학습자-콘텐츠 상호작용은 수업만족도

에 정적 영향을 미칠 것이다.

H5 이러닝에서 학습자-시스템 상호작용은 수업만족도

에 정적 영향을 미칠 것이다.

2.3 이러닝에서 상호작용과 인지된 학업성취도

학업성취도는 수업만족도와 마찬가지로 교육에서의 

효과성을 측정하는 대표적인 지표로[11,12], 이러닝 수업

에서 학생들이 인지하는 학업성취도는 수업 이후 학습자

가 느끼는 학업능력이나 지식이 향상된 정도를 의미한다. 

이러닝 수업에서 학업성취도에 대한 연구를 살펴보면, 

최미나와 노혜란[27]은 학습자의 학습스타일에 따른 학

습자 특성이 학업성취도에 미치는 영향을 분석한 연구에

서 이러닝과 모바일러닝에서 학업성취도를 높이는 학습

자의 특성이 무엇인지를 규명하였다. 같은 맥락에서 황재

연과 최명숙[28] 역시 교원 원격연수에서 학습자 배경변

인과 온라인 학습전략에 따른 학업성취도 분석 연구에서 

학습자의 배경 변인과 자기조절 학습전략이 학업성취도

에 매우 큰 영향을 미치는 것으로 분석하였다. 

그러나 이 연구들은 주로 학업성취도를 몰입, 학습스

타일, 동기 등과 같은 학습자 변인과의 관련 속에서 파악

한 것들로, 교수자와 관련된 변인과의 관계를 분석한 연

구는 상대적으로 부족하다고 할 수 있다[29]. 이에 Boulos, 

Taylor와 Breton[30], Liaw[16], 주영주, 유나연, 설현남[11] 

등은 교수자 변인을 포함한 상호작용과 학업성취도를 관

련지어 분석하였다. 또한 상호작용을 유형에 따라 구분하

고 이들 유형에 따른 학업성취도를 분석한 연구들도 적

지만 발견할 수 있는데, 강민석과 임걸[29]은 학습자-교수

자 상호작용과 학업성취의 관계를, 박성익과 김연경[26]

은 학습자와 시스템간의 상호작용과 학업성취와의 관계

를, 이혜정, 홍영일, 손지영[31]은 블랜디드 이러닝 환경

에서 칭찬 피드백을 강조한 학습자간 상호작용 유형이 

학업성취도에 미치는 영향을 분석하였다. 그러나 이 연구

들은 모두 한 두 가지 상호작용 유형에 따른 학업성취도

를 분석한 것들로 본 연구에서 관심을 기울이는 세 가지 

상호작용 유형에 대한 학업성취도를 분석한 연구는 드물
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상호작용 LMS의 기능

학습자-교수자
공지사항, 게시판, 토론, 채팅, 질의응답, 
쪽지, 블로그, 저널, 위키 등

학습자-학습자
그룹, 토론, 채팅, 질의응답, 쪽지, 블로그, 
저널, 위키 등

학습자-콘텐츠 강의계획서, 강의자료, 과제, 퀴즈, 시험 등

학습자-시스템
로그인, 네비게이션, 강의진도, 출석확인, 
학습활동 통계 등

다고 할 수 있다. 

이러한 선행연구에 근거하여 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

H2 이러닝에서 학습자-교수자 상호작용은 인지된 학

업성취도에 정적 영향을 미칠 것이다.

H4 이러닝에서 학습자-콘텐츠 상호작용은 인지된 학

업성취도에 정적 영향을 미칠 것이다.

H6 이러닝에서 학습자-시스템 상호작용은 인지된 학

업성취도에 정적 영향을 미칠 것이다.

3. 연구 방법

3.1 이러닝 강의 분석

본 연구에서는 2016학년도 1학기 경기도 소재 S대학

의 이러닝 중 두 강좌(이하 A, B 과목으로 함)의 수업구

조를 분석하였다. 선택한  두 과목은 모두 이론 중심의 교

양과목으로 교수자의 설계에 따라 강의식, 프로젝트형 수

업, 참여수업 등 다양한 교수법 적용이 가능한 교과목이

라는 공통점을 갖고 있다. 또한 13주차의 수업과 두 번의 

정규 온라인 평가도 동일한 LMS환경에서 이루어졌다. 

국내 대학의 이러닝에서 제공하고 있는 주요 LMS의 

기능은 강의계획서, 강의리스트, 자료실(강의자료), 공지

사항, 게시판, 자료실, 과제, 퀴즈, 토론, 채팅, 질의응답, 

강의리스트, 학습활동 통계, 그룹, 강의진도, 시험, 수강생

관리, 쪽지 등이 있다[32]. 이중에서 상호작용 유형과 관

련된 기능들을 정리하면 (표 1)과 같다[33,34].

(표 1) 이러닝 상호작용을 지원하는 LMS의 기능

(Table 1) The roles of LMS supporting the interaction

위 표를 보면, 강의계획서, 강의리스트, 자료실(강의자

료), 과제, 퀴즈, 시험 등은 학습자-콘텐츠 상호작용 유형

에 해당하는 기능이며, LMS에의 접근 및 원활한 강의 제

공과 더불어 강의진도, 학습활동 통계 등은 학습자-시스

템 상호작용 유형에 해당하는 기능이 라고 할 수 있다. 또

한 공지사항, 게시판, 토론, 채팅, 질의응답, 쪽지 등은 학

습자-교수자 상호작용을 위한 기능으로 볼 수 있다.

3.2 연구 대상

본 연구 대상은 이러닝 두 강좌의 수강생들로, 학습자-

교수자 상호작용이 이루어지는 A과목과 그렇지 않은 B

과목의 수강생을 표집대상으로 하였다. 

전체 209명의 응답자 중 불성실한 응답을 제외한 184

명이 최종 분석 대상이었다. 연구 대상자의 과목별 성별, 

학년, 계열분포는 다음 (표 2)와 같다.

(표 2) 과목별 응답자 분포

(Table 2) Demographic background on 

participants

구분
A과목 B과목 전체

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

성별

남자 57 54.8 29 36.3 86 46.7

여자 47 45.2 51 63.8 98 53.3

계 104 100.0 80 100.0 184 100.0

학년

1학년 15 14.4 7 8.8 22 12.0

2학년 23 22.1 20 25.0 43 23.4

3학년 37 35.6 29 36.3 66 35.9

4학년 29 27.9 24 30.0 53 28.8

계 104 100.0 80 100.0 184 100.0

계열

인문사회 32 30.8 25 31.3 57 31.0

자연과학 14 13.5 20 25.0 34 18.5

공학 48 46.2 20 25.0 68 37.0

예체능 10 9.6 15 18.8 25 13.6

3.3 측정도구

이러닝 상호작용 유형에 따른 성취도 및 수업만족도에 

관한 분석연구를 위해 사용된 측정도구는 설문지로, 학습

자-교수자 상호작용, 학습자-콘텐 츠상호작용, 학습자-시

스템 상호작용과 수업만족도 및 인지된 학업성취도에 대

한 문항으로 구성되었다. 

학습자-교수자 상호작용의 측정을 위하여 강민석[14]

이 이러닝 환경에서 학습자-교수자 상호작용감 모형 및 

측정도구 개발 연구에서 사용한 도구 일부를 사용하였으

며, 수업만족도와 인지된 학업성취도의 측정문항 또한 강

민석[14]의 연구에서 개발된 도구를 활용하였다. 학습자-

콘텐츠 상호작용, 학습자-시스템 상호작용 측정도구는 이

은진[35]이 대학 이러닝에서 사용자 만족도에 영향을 미
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과목 주차(15주)별 구조 주차내 세부 구조

A

 1주

：오리엔테이션

 2주~6주

：온라인 강의

 7주：중간평가

 8~14주

：온라인 강의

 15주：기말평가

 주차별 강의영상 2-5개

(5-20분)

 강의자료 및 매뉴얼 다

운로드 제공

 보조자료(텍스트, 이미

지, 설치파일) 제공

 참고영상 및 링크 제공

 주차별 출석 체크 문제

B

 1주 

：오리엔테이션

 2주~7주

：온라인 강의

 8주：중간평가

 9~14주

：온라인 강의

 15주：기말평가

 주차별 강의영상 1-3개

(30-80분)

 과제

치는 변인 분석 연구에서 사용한 도구를 본 연구에 맞게 

수정하여 사용하였다. 

(표 3)은 본 연구에서 사용한 변수의 정의와 문항 수, 

그리고 각 변수를 구성하는 문항의 일치도를 나타내는 

Cronbach’s α 값이며, 그 값이 모두 .6을 상회하므로 구성

개념간 내적일관성이 있다고 볼 수 있다. 

(표 3) 측정도구의 구성과 신뢰도

(Table 3) Structure of the descriptive variable 

factors and reliability 

변수 변수의 정의 문항수 신뢰도

학습자-교수자 
상호작용

학습자의 질의에 대한 교수
자의 적절한 피드백, 학습동
기 부여, 격려 및 지도에 대
한 인식의 정도

15 .982

학습자-콘텐츠
상호작용

적절한 학습목표, 학습내용, 
학습동기 요소 제공에 대한 
인식의 정도

8 .961

학습자-시스템
상호작용

수강의 용이함, 편의성, 상호
작용환경 제공에 대한 인식
의 정도

7 .902

수업만족도
이러닝 수업에 대한 전반적
인 만족도

4 .954

인지된
학업성취도

이러닝 수강을 통해 학습자
가 인식하는 학업향상 또는 
지식습득의 정도

4 .958

3.4 자료분석 방법

본 연구를 위해 수집한  LMS시스템의 설문데이터는 

MSoffice Excel 2013을 이용하여 코딩규칙에 맞도록 변환

하고, 코스분석을 위한 로그데이터는 Blackboard의 코스

모니터링 기능을 이용하였다. 또한 기술통계 및 그룹별 

평균비교와 다중회귀분석 등은 IBM SPSS 23.0을 이용하

였다. 

4. 연구 결과

4.1 이러닝 강의 구조 분석

본 연구의 대상인 이러닝 교과목은 교수 1명, 학생 250

명, 시스템 관리자 1명으로 구성되어 있다.

다음으로 코스별 사용자의 활동을 비교하기 위하여 시

스템관리자가 수행할 수 있는 코스 모니터링 통계보고서 

기능으로 산출한 데이터에 근거하여 (표 5)를 작성하였

다.

(표 4) A, B 과목의 수업 구조 비교

(Table 4) Description of the courses syllabus

(표 5) 코스 통계 보고서의 종합적 사용자 활동 요약

(Table 5) A comprehensive summary of user 

activity statistics course report 

상호 

작용
기능

A과목 B과목

총게시수

(엑세스수)

총게시수

(엑세스수)

학습자-
교수자

공지사항
33회 게시

(156회 엑세스)
-

자기소개
246개 게시

(553회 엑세스)
-

질의응답
129개 게시

(553회 엑세스)
-

학습자-
콘텐츠

콘텐츠
15주차

(742회 엑세스)

15주차

(101회 엑세스)

학습자-
시스템

공지사항 1회 게시
8회 게시

(30회 엑세스)

질의응답 -
149개 게시

(239회 엑세스)

성적관리

센터
(298회 엑세스) (6회 엑세스)

위의 (표 5)를 보면, 학습자-교수자 상호작용은 공지사

항과 자기소개, 질의응답의 세 가지 기능으로 이루어졌

다. 공지사항의 경우, 횟수자체가 A과목이 B과목에 비해 

현저하게 많았다. 또한 A과목에서는 교수자가 학기초에 

토론방을 이용하여 자기소개를 공유하도록 하여 학생 상

호간에도 알 수 있도록 하였다. 그리고 학생들이 강의내

용이나 성적 등에 대한 질문을 하면 교수자가 두 시간 이
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요인

학습자-

교수자

상호작용

학습자-

콘텐츠

상호작용

학습자-

시스템

상호작용

수업

만족도

인지된

학업성취도

학습자-

교수자

상호작용

1

학습자-

콘텐츠

상호작용

.793** 1

학습자-

시스템

상호작용

.746** .690** 1

수업

만족도
.763** .879** .743** 1

인지된

학업성취도
.788** .902** .684** .870** 1

** p<.01

내에 직접 피드백을 하거나 이메일, 오프라인 상담에 대

한 안내 등을 제시하였다. 반면 B과목에서는 학습자-교수

자 상호작용이 없었다. 두 번째로 학습자-콘텐츠 상호작

용 역시 A과목에서 훨씬 많았다. 세 번째로 학습자-시스

템 상호작용을 보면, A과목의 경우 시스템 운영에 관한 

공지사항이 한번 있었고, 공지사항과 질의응답을 통해 수

업과 평가에 대한 가이드가 충분히 제공되어 대부분의 

학생들이 자신의 성적을 성적관리센터에서 직접 확인하

고 있었다. 반면 B과목에서는 시스템 운영에 관한 공지사

항과 이와 관련된 질의응답이 A과목보다 많았고, 성적 

확인 횟수는 현저하게 낮았다.

4.2 상호작용 요인, 수업만족도, 인지된 학업성취

도에 대한 평균 비교

표본의 특성에 따라 요인간에 어떤 차이를 보이는지와 

표본 집단간 평균의 차이가 모집단에서 유의한 차이를 

나타내는지를 검증하기 위하여 t-test를 통한 평균비교 분

석을 실시하였다. 연구 대상인 이러닝 두 개 교과목의 상

호작용 유형과 수업만족도, 인지된 학업성취도에 대한 평

균을 비교해보면 다음과 같다. 

(표 6) 연구 요인의 평균 비교

(Table 6) Comparison the average of factors

요인

평균값

t 비교A과목
(n=104)

B과목
(n=80)

학습자-교수자
상호작용

3.71 2.49 11.230* A과목>B과목

학습자-콘텐츠
상호작용

4.25 3.02 12.136* A과목>B과목

학습자-시스템
상호작용

4.03 2.91 11.078* A과목>B과목

수업만족도 4.43 2.75 13.920* A과목>B과목

인지된학업성취도 4.19 2.93 11.405* A과목>B과목

* p<.05

위의 (표 6)에서 보는바와 같이 학습자-교수자, 학습자-

콘텐츠, 학습자-시스템 상호작용 유형 모두 A과목에서의 

평균이 B과목에서의 평균보다 높았다. 또한 학생들이 인

지하는 수업만족도와 학업성취도 역시 A과목을 수강하

는 학생들이 유의한 수준에서 높게 인식하는 것으로 분

석되었다.

4.3 요인간 상관관계 

이러닝에서 상호작용 유형과 수업만족도 및 인지된 학

업성취도와의 상관관계를 살펴본 결과는 다음과 같다.

(표 7) 요인간 상관관계

(Table 7) Correlation between factors

분석결과 각 요인간의 관계가 매우 높은 것으로 분석

되었다. 수업만족도와 가장 높은 상관관계를 나타내는 요

인은 학습자-콘텐츠 상호작용(.879)이며, 다음으로 학습자

-교수자 상호작용(.763), 학습자-시스템 상호작용(.743) 순

으로 나타났다. 인지된성취도와 가장 높은 상관관계를 나

타내는 요인도 학습자-콘텐츠 상호작용(.902)이며, 다음으

로 학습자-교수자 상호작용(.746), 학습자-시스템 상호작

용(.684)순으로 유의한 상관관계가 나타났다.

4.4 상호작용 요인이 수업만족도에 미치는 영향

이러닝에서 상호작용 유형이 수업만족도에 미치는 영

향을 알아보기 위하여 학습자-교수자 상호작용, 학습자-

콘텐츠 상호작용, 학습자-시스템 상호작용을 독립변인으

로 입력하고 수업만족도를 종속변인으로 하여 다중회귀

분석을 실시하였다. 분석결과 (표 8)과 같이 학습자-교수

자 상호작용, 학습자- 콘텐츠 상호작용, 학습자-시스템 상

호작용의 3개의 독립변수들이 투입된 결과 결정계수(R2)

는 .809로서 종속변수인 수업만족도에 대한 설명력 또한 

80.9%로 매우 높은 것을 알 수 있다. F값도 253.798(Sig.=.000)
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모형 β t p T VIF

교수
상호작용

.164 2.904 .004 .295 3.385

콘텐츠

상호작용
.733 14.067 .000 .349 2.864

시스템

상호작용
.056 1.185 .238 .418 2.393

R
2
=.829, 수정된R

2
=.827, F=291.765, Sig.F=.000

모형 β t p T VIF

학습자-교수자
상호작용

.048 .798 .426 .295 3.385

학습자-콘텐츠

상호작용
.673 12.204 .000 .349 2.864

학습자-시스템

상호작용
.243 4.823 .000 .418 2.393

R
2
=.809, 수정된R

2
=.806, F=253.798, Sig.F=.000

로 유의수준에서 회귀 모델이 적합한 것으로 판명되었으

며, 허용도 값도 모두 0.1이상이고, VIF도 10보다 작으므

로 다중공선성은 없는 것으로 확인되었다.

(표 8) 상호작용 요인과 수업만족도 회귀분석 결과

(Table 8) Regression analysis between 

interactivity and class satisfaction

각 독립변수의 종속변수에 대한 영향력의 검증 결과 

학습자-콘텐츠 상호작용(H3)과 학습자-시스템 상호작용

(H5)은 수업만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났으나 

학습자-교수자 상호작용(H1)은 수업만족도에 영향을 미

치지 않는 것으로 분석되었다.

수업만족도에 영향을 미치는 두 변수의 표준화회귀계

수 값은 각각 .673(학습자-콘텐츠 상호작용의 β값)와 

.243(학습자-시스템 상호작용의 β값)으로 학습자-콘텐츠 

상호작용의 영향력이 학습자-시스템 상호작용의 영향력

에 비해 월등히 높은 것을 알 수 있다.

4.5 상호작용 요인이 인지된성취도에 미치는 영향

이러닝에서 상호작용 요인이 인지된 학업성취도에 미

치는 영향을 알아보기 위하여 학습자-교수자 상호작용, 

학습자-콘텐츠 상호작용, 학습자-시스템 상호작용을 독립

변인으로 입력하고 인지된 학업성취도를 종속변인으로 

하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 (표 9)와 같다.

학습자-교수자 상호작용, 학습자-콘텐츠 상호작용, 학

습자-시스템 상호작용의 3개의 독립변수들이 투입된 결

과 결정계수(R2)는 .829로서 종속변수인 인지된 학업성취

도에 대한 설명력은  82.9%로 매우 높은 것을 알 수 있다. 

F값도291.765(Sig.=.000)로 유의수준에서 회귀 모델이 적

합한 것으로 판명되었으며, 허용도 값도 모두 0.1이상이

고, VIF도 10보다 작으므로 다중공선성은 없는 것으로 확

인되었다.

(표 9) 상호작용 요인과 인지된 학업성취도 회귀분석 

결과

(Table 9) Regression analysis between 

interactivity and perceived academic 

achievement

각 독립변수의 종속변수에 대한 영향력의 검증 결과 

학습자-교수자 상호작용(H2)과 학습자-콘텐츠 상호작용

(H4)은 인지된 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 나타

났으나 학습자-시스템 상호작용(H6)은 영향을 미치지 않

는 것으로 분석되었다.

인지된 학업성취도에 영향을 미치는 두 변수의 표준화

회귀계수 값은 각각 .164(학습자-교수자 상호작용의 β값)

와 .733(학습자-콘텐츠 상호작용의 β값)으로 학습자-콘텐

츠 상호작용의 영향력이 학습자-교수자 상호작용의 영향

력에 비해 월등히 큰 것을 알 수 있다.

5. 요약 및 논의

본 연구에서는 학습자-교수자, 학습자-콘텐츠, 학습자-

시스템간의 상호작용이 학습자들이 인지하는 수업만족

도 및 학업성취도와 어떤 영향관계가 있는지 분석하고자 

하였다. 

이러닝에서 이루어지는 상호작용의 유형이 수업만족

도에 어떤 영향을 미치는지에 대해 검증한 결과 학습자-

콘텐츠 상호작용과 학습자-시스템 상호작용은 수업만족

도에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그 중에서도 

학습자-콘텐츠 상호작용의 영향력이 학습자-시스템 상호

작용의 영향력에 비해 월등히 높았다. 반면 학습자-교수

자 상호작용은 수업만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 문철우와 김재현[36]도 교수-학생간의 상호작

용이 강의만족에 유의한 영향을 미치지 않는다는 연구결

과를 보고한 바 있다.

상호작용의 유형에 따라 학습자가 인지하는 학업성취

도는 어떠한지 검증한 결과에서는 학습자-교수자 상호작

용과 학습자-콘텐츠 상호작용이 정적 영향을 미치는 것
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으로 나타났다. 여기에서도 학습자-교수자 상호작용보다 

학습자-콘텐츠 상호작용의 영향력이 매우 높게 나타났다. 

인지된 학업성취도에 대하여 학습자-시스템 상호작용은 

영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 이는 최은진과 

최명숙의 연구[12]에서 검증된 효과크기의 결과와 맥락

을 같이 한다고 볼 수 있다.

이러한 연구결과를 토대로 본 연구에서는 다음의 몇 

가지를 제안하고자 한다. 

먼저 수업만족도 및 학업성취도에 가장 많은 영향을 

미치는 요인이 콘텐츠와의 상호작용이었다는 연구 결과

는 교육콘텐츠 요인에 대한 개발 지원 및 수업에서의 제

공 방식에 대한 고찰이 매우 중요함을 시사한다. 그러나 

아쉽게도 이에 대한 연구는 매우 부족한 실정이다[37,38]. 

따라서 전공 및 계열에서 강조되는 교과내용의 특성이 

무엇인지, 그 내용을 어떻게 구조화할 수 있는지, 또는 잘 

구조화되어 있는 콘텐츠를 처음부터 설명하고 이를 암기

하도록 할 것인지, 아니면 여러 사실과 이론들을 적용하

여 핵심수업내용을 스스로 발견하도록 할 것인지 등과 

같은 연구가 필요하다고 할 수 있다. 

둘째, 연구대상 중 한 수업에서는 학습자-교수자 상호

작용이 전혀 나타나지 않았고, 다른 수업에서는 공지사

항, 자기소개, 질의응답 등의 매우 한정적인 상호작용만

이 나타났다는 연구 결과는, 이러닝 수업의 교수자를 대

상으로 학습자와 교수자의 상호작용이 얼마나 중요하며 

어떤 역할을 하게 되는지, 그리고 어떻게 이루어질 수 있

는지에 대한 지원 및 연수가 필요함을 시사한다. 특히 각 

대학마다 학습관리시스템의 활용이 증가하고 있는 최근

의 상황은 이러닝 수업에서 학습자와의 상호작용을 활성

화시킬 수 있는 매우 좋은 조건으로, 블로그나 토론, 저

널, 위키, 쪽지 등 시스템의 다양한 활용법과 같은 워크숍

의 확대를 고려해 볼 필요가 있다

마지막으로 본 연구의 대상인 두 수업 모두에서 관찰

되지 않은 학습자-학습자 간의 상호작용은 매우 중요한 

상호작용 유형으로, 특히 비판적 사고력을 증진시키는 것

을 목적으로 하는 학습에서는 더더욱 중요하다고 할 수 

있다[38]. 이 점에서 학습자간 상호작용을 이러닝 수업에

서 어떻게 활성화할 수 있는가에 대한 지원이 필요하다.

이러닝 수업에서 상호작용의 유형이 실제로 어떻게 나

타나고 이들 유형별 상호작용이 수업만족도 및 학업성취

도와 어떤 관련을 맺고 있는지를 고찰하고자 한 본 연구

는 이러닝 수업의 질 관리와 효과를 향상시키기 위해 요

구되는 상호작용을 어떻게 활성화시킬 것인가에 대한 기

초 자료를 제공해준다는데 그 의미가 있다고 하겠다. 
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