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스마트교육 장 용을 한 스마트교육 모형 개발

Development of a Smart Education Model for Field Application of Smart 
Education

김 미 용* 배  권**

Meeyong Kim Youngkwon Bae

요    약

본 연구에서는 21세기 새로운 교육 패러다임으로 인정받고 있는 스마트교육이 실제 학교 장에서 어떤 방향으로 이루어져야 하

는지 그 방향성을 탐색하기 하여 스마트교육 련 장 문가를 상으로 델 이 조사를 실시하 다. 그 결과 스마트교육의 교육 

목표, 교육 내용, 교육 방법, 교육 평가, 교육 환경으로 구성된 각 역에서 문가들의 합의 을 도출할 수 있었으며, 이를 바탕으로 
실제 교육 장에서 지침을 제공할 수 있는 스마트교육 모형을 개발하 다. 스마트교육 모형은 21세기를 살아갈 학습자들이 업과 

의사소통을 통해 문제를 해결하고 창의성을 높이며 바른 인성을 함양하도록 개되어야한다는 교육 목표 아래, 교육 내용, 교육 방

법, 교육 평가, 교육 환경이 일 성 있게 유기 으로 연결된 체제  교육 모형이다. 본 연구가 스마트교육이 실제로 이루어지는 학교 
장에 작은 보탬이 되기를 기 한다.

ABSTRACT

To explore the directions of 'Smart Education', we conduct a delphi survey field experts related to it recognized new educational 

paradigm of 21st century. As a result we can deduct common ground on educational goal, contents, method, evaluation, environment 

of 'Smart Education'. On the basis of these results, we develop a Smart Education Model to be able to provide a guide in the field. 

It is a systemic education model consisting of interrelated educational contents, method, evaluation, and environment of 'Smart 

Education' organically for education goal (e.g., Smart education should spread out for students living on 21st century to solve the 

problem with cooperation and communication, enhance creativity, and build their good character). We anticipate that this study will 

be useful in the field.

☞ keyword : 스마트교육(Smart Education), 교육 모형(Education Model)

1. 서   론

최근 8월말에 ‘국내 스마트폰 가입자 3천만, LTE 가입

자 1천만 시 ’를 돌 했다는 기사가 보도되었다[1]. 2009

년 11월 스마트폰이 국내에 처음 도입된 이후로 2011년 

3월 스마트폰 가입자 수가 1천만 명을 돌 했고, 같은 해 

10월에 2천만 명, 그리고 올 8월에 3천만 명을 넘어선 것

이다. 이는 비단 스마트폰 뿐 만 아니라 스마트패드, 스마

트 TV, 스마트 로젝터 등의 보 으로 이어졌으며, 최신 

스마트기기의  속도는 가히 이라 할 수 있다.  

이러한 스마트기기의 폭발 인 보 의 향으로 우리 

사회는 많은 분야에서 획기 인 변화가 일어나기 시작하
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으며, 교육 분야에서도 스마트러닝, 스마트교육, 스마

트워크, 스마트캠퍼스라는 신조어와 함께 교육의 패러다

임에 변화를 가져오기 시작했다[2-4].

이미 많은 학생들이 스마트폰, 스마트패드, 태블릿 PC 

등과 같은 스마트기기를 이용하여 학교 안과 밖에서 다

양한 형태로 학습을 진행하고 있으며, 학교 장에서도 

스마트기기를 활용한 새로운 형태의 수업들이 시도되고 

있다. 한 학계에서도 스마트교육에 한 심이 증폭되

면서 그와 련된 연구가 활발히 진행되고 있다. 

그러나 아직은 스마트러닝 는 스마트교육의 개념 정

의나 교수․학습 설계 방향에 한 합의가 이루어지지 

못한 상황으로[5-7], 학교 장에서도 교사들의 개인 인 

주 에 따라 각양각색의 스마트교육이 시도되고 논의되

고 있다. 이는 자칫 스마트교육이 스마트기기를 단순하게 

활용하는 교육으로 잘못 이해하고 표류할 가능성이 높으

며, 일시 인 거품 상으로 끝나버릴 우려 한 매우 높

다[7].
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이러한 염려와 더불어 사회 ·기술  변화에 한 요

구에 따라 2011년 6월 교육과학기술부에서는 ‘스마트교

육 추진 략’을 발표하 으며[8], 10월에는 ‘스마트교육 

본격 도입을 한 실행계획’을 발표하 다[9]. 이때 공식

으로 ‘스마트교육’이라는 용어를 처음 사용함으로써 

교사 심, 학교가 심이 되는 스마트교육의 실천을 강

조하 다[10].

그러나 이 실행계획을 살펴보면 스마트교육이 실제 학

교 장에서 어떠한 목표를 가지고 어떤 방법으로 이루

어져야 하는지에 한 처방 인 지침을 제공하지 못하고 

있다. 부분의 추진 과제들이 ‘디지털 교과서 개발  

용’을 시작으로 스마트교육 환경 조성을 한 기반 사업

들로 구성되어 있으며, 학교 장에서 스마트교육을 실제 

용하여 실천하기에는 역부족이다.

따라서 스마트교육이 국가 정책의 일환으로, 21세기 지

식 정보화시 에 합한 교육 패러다임으로 정착하기 

해서는[2,7], 교육이 실제 으로 이루어지고 있는 학교 

장에서 스마트교육이 어떠한 방향으로 실천되어야 하는

지에 한 정확한 안내가 필요하다.

2011년 10월 교육과학기술부에서 발표한 내용에 따르

면, 스마트교육이란 ‘정보통신기술과 이를 기반으로 한 

네트워크 자원을 학교교육에 효과 으로 활용하여 교육 

내용․교육 방법․교육 평가․교육 환경 등 교육 체제를 

신함으로써 모든 학생이 로벌 리더가 될 수 있도록 

재능을 발굴․육성하는 21세기 교육 패러다임’으로 정의

하고 있다[9]. 이는 스마트교육이 기존의 교육 환경과는 

다른 새로운 형태의 교육 내용, 교육 방법, 교육 평가, 교

육 환경을 포 하는 체제  교육 모형의 개발이 필요함

을 반증하고 있다[2,10]. 

사회 ․기술  환경의 변화에 따라 새로운 패러다임

에 기반 한 새로운 교육이 요구되는 이 시 에서, 21세기 

교육 패러다임인 스마트교육이 내실 있게 시행되기 해

서는 실제 학교 장에서 어떠한 목표로, 어떠한 내용과 

방법으로, 어떤 방식으로 평가가 진행되어야하는 지에 

한 총체 이고 처방 인 방향을 제시할 수 있는 스마트

교육 모형이 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 장 용을 한 스마트교육의 

총체 인 방향을 탐색하기 하여 스마트교육 련 장 

문가를 상으로 스마트교육의 교육 목표, 교육 내용, 

교육 방법, 교육 평가, 교육 환경에 한 델 이 조사를 

실시하 다. 그 결과 각 역이 나아가야 할 방향에 해 

문가들의 합의 을 도출할 수 있었으며, 이러한 결과를 

바탕으로 실제 교육 장에서 나침반 역할을 수행할 수 

있는 스마트교육 모형을 개발함으로써 일선 장에 이바

지하고자 하 다.   

2. 련 선행 연구

2011년 교육과학기술부에서 제시한 스마트교육 추진

략  실행계획 발표를 기 으로 스마트교육에 한 심

이 증폭되었으며, 이에 한 연구가 속히 증가하 다. 

련 선행 연구를 살펴보면 스마트폰, 스마트패드,  어

리 이션(앱)과 같은 스마트 테크놀로지를 교육에 활

용한 연구가 상당 부분을 차지하고 있으며[11-16], 최근에

는 소셜 네트워킹 서비스(SNS)나 모바일 블러깅(mobile 

blogging) 등을 교육에 활용한 연구들이 증가하고 있는 추

세이다[2,17,18]. 스마트교육에 한 이러한 연구들은 유

아에서부터 노년층까지 연령에 상 없이[19,20], 특정 주

제나 교과목에 상 없이 그 연구의 폭이 매우 다양하다

[14,15,21,22]. 

다만 스마트폰을 활용한 연구에 있어서 언어 교육과 

련한 분야 쪽에 많은 연구가 이루어지고 있다는 사실에 

주목할 필요가 있으며[21-23], 이는 스마트폰이 가지는 이

동성의 특징에 기인한 것으로 스마트러닝이 이동성, 즉시

성, 편재성의 특징을 가지게 된 이유이기도 하다[24].

한편 스마트교육 환경과 련한 기술  ICT 활용 동향

에 한 연구도 활발히 진행되고 있는 편이며[10,25,26], 

스마트교육을 한 시스템 구축에 한 연구도 지속 으

로 이루어지고 있다[12,27]. 

최근에는 스마트교육 환경에서의 디지털 교과서 련 

연구가 시행되고 있으며[28,29], 이는 교육과학기술부에

서 추진하는 스마트교육의 7  과제  디지털 교과서에 

한 부분이 많은 비 을 차지하고 있기 때문인 것으로 

보인다.

한 장애학생을 한 스마트교육 련 연구들도 발표

되고 있으며[27,30], 국외에서는 스마트교육이라는 용어

를 따로 사용하지는 않으나 모바일 학습 환경에서 학습

장애나 신체장애를 가진 학생들을 해 최신의 테크놀로

지를 활용한 연구들이 보고되고 있다[31,32]. 이는 스마트

러닝 환경의 진보된 기술로 인해 장애가 있는 학생들이 

더 효과 인 교육을 받을 수 있는 가능성이 열림에 따라 

국내외 으로 이들을 한 환경 구축  지속 인 연구

가 필요함을 알 수 있다[30].

한편 아직까지는 스마트교육에 해 공인된 개념  

합의가 이루어지지 않았으나 스마트교육의 개념을 확립
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노규성 외
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손진곤   
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(표 1) 스마트러닝의 개념 정의에 한 연구하고자 하는 연구들이 지속 으로 이루어지고 있다. 스

마트교육이라는 신조어가 등장하게 된 배경에는 스마트

폰의 확산과 무선 인터넷의 발달이 시발 이 되었다. 따

라서 기에 스마트교육은 스마트기기를 활용한 교육으

로 잘못 인식되어 사용되기도 하 으며, 아직도 일선 

장에서는 혼선을 겪고 있다. 스마트교육이 학교 장에 

본격 으로 도입되기 해서는 스마트교육에 한 명확

한 개념 정립이 필요하다.

재까지 연구된 스마트러닝의 정의를 살펴보면, 곽

덕훈[33]은 스마트장치보다는 학습자 심의 지능형 맞

춤학습을 강조하 으며, 노규성 외[6]는 스마트형 정보통

신기술을 활용하여 상호작용을 극 화하고 자기주도  

학습 설계가 가능한 학습자 주도형의 학습 방법이라고 

정의하 다.

한편 김용․손진곤[12]은 매체  과 교수․학습 

측면에서 스마트러닝을 개념 정의하 으며, 매체  

에서는 모바일 디지털기기 기반의 학습을, 교수․학습 

측면에서는 학습자 심의 지능형 맞춤학습을 강조하

다. 임걸[5]은 도구  측면, 이론  측면, 환경  측면으

로 나 어 스마트러닝의 개념 정의를 시도한 바 있으며, 

강인애 외[7]는 스마트러닝의 특징이 상호작용의 극 화, 

비형식  학습과 형식  학습의 융합, 즉각 인 피드백의 

강조, 개방 ․참여  학습 환경, 앱을 활용한 학습에 있

다고 보고 이러한 특징을 바탕으로 개념을 정의하 다. 

의 선행 연구를 바탕으로 스마트러닝의 개념 정의

에 한 특성을 정리하면 스마트러닝은 최신 정보통신기

술의 활용, 상호작용의 극 화, 학습자 심, 지능  맞춤

학습으로 요약할 수 있다. 이러한 스마트러닝에 한 개

념 정의가 학습자에 을 두고 있다면 스마트교육은 

학습자보다 교수자에게 을 두어야하며, 교육의 목

에 한 방향성과 환경  특성에 한 내용이 함의되어 

있어야한다. 따라서 본 연구에서는 선행 연구를 바탕으

로 교수자에 을 둔 스마트교육에 한 조작  정의

를 다음과 같이 내리고자 한다.

스마트교육이란 미래사회를 살아갈 학습자에게 필요한 

역량을 신장시키기 해 최신 정보통신기술을 활용하여 

학습자들의 상호작용을 극 화함으로써 학습의 효과를 

높이고자하는 학습자 심의 지능형 맞춤 교육 형태이다. 

한편 스마트교육의 개념을 정립하기 한 이러한 노력 

외에 최근 스마트교육의 이론  기반 에 학교 장을 

고려한 연구들이 조 씩 가시화되고 있다. 임걸[5]은 스

마트러닝 설계 원리를 바탕으로 스마트러닝 교수․학습 

설계 모형을 제안한 바 있으며, 최근 강인애 외[7]는 스마

트러닝을 한 교수․학습 략을 탐색하고 주요 원칙들

을 제시하 다.

그러나 아직까지도 스마트교육의 이론 정립과 장 

용을 한 연구보다는 스마트러닝 련 기술이나 환경 

조성, 시스템 구  등에 한 연구가 상당 부분을 차지하

고 있으며, 특히 스마트폰과 같은 스마트 테크놀로지를 

활용한 단편 인 연구가 주를 이루고 있다. 

스마트교육이 21세기 새로운 교육 패러다임으로 체계

를 잡기 해서는 교수․학습 이론의 지지를 바탕으로 

한 폭넓은 연구가 필요하며[5], 아직 걸음마 단계라 할 수 

있는 스마트교육이 체계 이고 신 인 학습 형태로 학

교 장에 정착하기 해서는 스마트교육의 방향 설정에 

한 연구가 먼  선행되어야 한다. 그러나 기존 연구 

에서는 학교 장에서 어떠한 방향으로 스마트교육이 이

루어져야 하는지에 한 연구가 시도된 바 없다.

따라서 스마트교육이 국가의 정책 차원에서 본격 으

로 추진되고 있는  시 에서 학교 장에 안정 으로 

정착하기 해서는 스마트교육의 총체 인 방향에 한 

연구가 먼  선행된 다음, 이러한 방향 설정을 기반으로 

스마트교육의 활성화를 한 장 심의 미시 인 연구

들이 수행되어야 할 것으로 단된다.

3. 연구 방법  차

본 연구의 목 은 스마트교육의 교육 목표, 교육 내용, 

교육 방법, 교육 평가, 교육 환경 등 스마트교육의 총체

인 방향을 탐색한 후 그 결과를 바탕으로 스마트교육 모
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형을 개발하는데 있다. 따라서 장 용을 한 스마트

교육의 방향을 탐색하는데 있어 델 이 조사 연구 방법

을 이용하여 문가들의 의견을 수렴하 다.

델 이 조사는 추정하려는 문제에 한 정확한 정보가 

없을 시 여러 사람의 의견이 소수의 단보다 정확하다

는 민주  의사결정의 원리에 바탕을 둔 연구 방법이다

[34,35]. 따라서 미래에 한 측이나 다수의 의견 수렴 

등에 주로 사용되고 있으며, 교육의 목표나 교육의 방향 

설정, 교육과정의 수립과 같이 문가들의 상이한 견해들

을 수렴하여 합의된 결과를 도출할 필요가 있을 때 주로 

사용된다[36].

따라서 본 연구에서 델 이 조사를 선택한 이유 한 

장 용을 한 스마트교육의 목표, 내용, 방법, 평가, 

환경 등 스마트교육의 총체 인 방향을 모색하는데 있어 

학교 장의 문가 집단을 상으로 지를 모으고 각

각의 의견들에 해 합의된 결과를 도출하기 해서이며, 

이를 바탕으로 장 용을 한 스마트교육 모형을 개

발하 다.

3.1 패 의 구성

장 용을 한 스마트교육의 총체 인 방향을 탐색

하기 하여 스마트교육과 련한 장의 문 교사를 

상으로 문가 패 을 구성하 다. 

국가의 교육 정책 차원에서 실시되고 있는 스마트교육

은 아직 비 단계로, 교육과학기술부에서는 스마트교육

의 활성화를 해 각 시도별로 역량이 우수한 스마트교

육 앙선도 교원을 선발하여 운 하고 있다. 한 스마

트교육의 본격 도입을 해 디지털 교과서와 련한 스

마트미디어 시범 사업의 일환으로 e-교과서 개발 사업을 

추진하고 있다.

이에 본 연구에서는 스마트교육의 장 용에 가장 실

제 인 방향을 제시할 수 있는 문가 집단을 구성하기 

해 스마트교육 앙선도 교원과 e-교과서 개발 사업에 참

여하고 있는 교사를 상으로 델 이 패 을 구성하 다.

처음 1차 델 이 조사를 시작할 당시에는 29명을 섭외

하 으나 연수 일정  개인 사정 등을 이유로 최종 20명

이 참가하 으며, 2차 델 이 조사에서는 1차에 참가했던 

20명 원이 모두 참여하 다. 따라서 최종 선정된 패

은 총 20명으로 그 황은 (표 2)과 같다.

 활동 분야 상 인원

스마트교육 앙선도 13명

e-교과서 개발 사업 7명

총계 20명

(표 2) 델 이 문가 패  구성 황

3.2 델 이 조사 차

본 연구의 델 이 조사는 총 2차에 걸쳐 실시되었으며, 

실시 기간은 2012년 6월 15일에서 8월 14일까지 총 2개월

이 소용되었다. 델 이 조사를 시작하기 에 개인별로 

화 상담을 통해 연구의 취지, 일정  조사 방법에 한 

상세한 설명을 안내하 으며, 조사 기간 동안 이메일을 

통해 설문지를 배부  회수하 다.  

1차 델 이 조사에서는 스마트교육의 방향에 한 

문가들의 다양한 의견을 얻기 해 개방형 질문으로 문

항을 구성하 다. 질문 내용은 스마트교육의 교육 목표, 

교육 내용, 교육 방법, 교육 평가, 교육 환경 등 총 5개 

역으로 구성하 으며, 자신의 생각을 자유롭게 기술하도

록 요청하 다. 

2차 델 이 조사는 1차 조사를 통해 얻은 문가들의 

다양한 의견들을 분석하여 본 연구자가 유사한 항목은 

통합하고 복되는 문항은 삭제하여 폐쇄형 문항으로 정

리한 후, 각 항목에 한 요도를 ‘매우 요하다(5 )’

에서부터 ‘  요하지 않다(1 )’에 이르는 리커트

(Likert) 5  척도로 평가하도록 하 다. 평가 역은 1차 

델 이 조사와 동일하게 총 5개 역으로 구성하 으며 

평가 문항은 총 116개로 비교  문항수가 많은 편이 다. 

3.3 자료처리

본 연구에서의 자료 분석은 SPSS 18.0을 사용하여 최빈

값, 평균, 표 편차, 사분 수 값을 산출하 다.

먼 , 1차 델 이 조사에서는 수집된 응답 자료에 해 

내용 분석을 실시하여 유사한 내용과 복된 내용에 

한 조정  통합 작업을 수행하 으며, 2차 델 이 조사

에서는 1차 조사 결과를 바탕으로 구성된 116개 항목에 

하여 요도 조사를 실시하 다.

2차 델 이 조사 결과 분석 시, 각 항목에 한 요도

의 평균값이 3.00미만인 문항은 삭제하도록 하 으며, 각 

항목에 한 문가들의 의견 일치도를 가늠하기 하여 

사분 간 수차(IQR, Interquartile range: Q3-Q1)를 고려

하 다. 사분 간 수차가 1보다 작거나 같으면 문가



스마트교육 장 용을 한 스마트교육 모형 개발

한국 인터넷 정보학회 (13권5호) 81

순 내    용 최빈값 평균 표 편차

1 21세기 학습자 역량 강화 - 문제해결능력 5 4.70 0.657

2 21세기 학습자 역량 강화 - 업능력 5 4.65 0.745

3 21세기 학습자 역량 강화 - 의사소통능력 5 4.45 0.759

4 21세기 학습자 역량 강화 - 창의성 5 4.20 0.834

5 21세기 학습자 역량 강화 - 인성 5 4.15 1.137

(표 3) 21세기 학습자 역량의 요도 순

들의 합의 수 이 매우 높은 것으로 단하 다[36,37].

본 논문의 체 인 연구 차는 (그림 1)과 같다.

(그림 1) 체 인 연구 차

4. 연구 결과  분석

4.1 스마트교육의 교육 목표

스마트교육의 교육 목표를 무엇으로 삼아야하는 지에

하여 개방형 형태로 진행된 1차 델 이 조사를 통해 

문가들의 자유로운 의견들을 모을 수 있었다. 이  복

된 내용을 정리한 결과 총 7개의 목표로 압축할 수 있었

으며, 이 의견들에 해 동일한 문가 20명을 상으로 

2차 델 이 조사를 실시한 결과, 스마트교육의 교육 목표

는 ‘미래의 사회 환경에 스스로 응하고 발 해 나갈 수 

있는 문제해결능력을 길러주는 것’이라는 의견이 문가

들로부터 폭넓은 지지를 얻은 것으로 나타났다(4.70). 

한 ‘21세기를 살아갈 학습자가 혼자보다는 업과 공

유를 통해 목표를 달성하고, 그러한 과정에서 창의성과 

동심을 길러주는 것’이라는 의견 한 평균 4.60으로 높

은 수를 나타내었으며, 사분 간 수차가 1이하로 

문가들의 의견 일치도 한 매우 높은 것으로 나타났다. 

이는 개방, 참여, 공유를 키워드로 하는 웹 2.0이 지향

하는 개념과 그 맥을 같이 하고 있으며, 스마트교육이 웹 

2.0의 정신에 기반하고 있음을 알 수 있다[7,24].

한편 스마트교육의 교육 목표로 ‘스마트도구의 올바른 

사용 방법을 익히고 사이버 공간에서 지켜야 할 사회  

질서를 배움으로써 21세기에 맞는 바른 인성을 가진 사

람을 만드는 것’에 주력해야한다는 항목 한 높은 지지

를 얻은 것으로 나타났다(4.05). 이는 스마트교육이 ‘바른 

인성 함양’이라는 정의  측면 한 강조되어야 함을 말

해주고 있다.

스마트교육의 교육 목표에 한 방향을 탐색하는데 있

어 스마트기기 사용과 련한 항목에서 다소 의외의 결

과가 도출되었다. 스마트교육 목표로 ‘스마트기기의 도움

을 받아 학습자들이 서로 상호작용하면서 지식을 스스로 

구성할 수 있는 능력을 함양하는 것’이라는 견해에 하

여 최빈값이 4로써 이를 지지하는 문가들 역시 많았으

나, 다른 견해들에 비해 평균 수가 비교  낮은 편으로 

나타났으며(3.75), 사분 간 수차가 1이상으로 문가

들 사이에 지 않은 의견차가 있는 것으로 밝 졌다.

1차 델 이 조사에서 상당수의 문가들이 스마트교육

의 교육 목표로 21세기 학습자에게 요구되는 역량을 강

화하기 한 방향으로 이루어져야 한다는 의견이 압도

으로 가장 많이 제시되었는데, 그 세부 요소로 창의성, 의

사소통능력, 업능력, 문제해결능력, 인성 등이 거론되

었다. 

따라서 21세기 학습자 역량의 세부 요소로써 주로 거론

된  5가지 항목에 해 문가들을 상으로 요도 조

사를 실시한 결과, (표 3)에서 알 수 있듯이 문제해결능력

이 가장 요한 요소로 지목되었으며 그 다음, 업능력, 

의사소통능력, 창의성, 인성 순으로 요도를 지목하 다. 

이는 최근 한국교육학술정보원에서 미래학교 지원을 

한 사업으로 21세기 학습자 역량과 련한 내용을 보

고한 바 있는데, 그 보고서에 의하면 21세기 학습자 역량
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1 미래의 사회 환경에 스스로 응하고 발 해 나갈 수 있는 문제해결능력을 길러주는 것 5 4.70 0.733

2
21세기를 살아갈 학습자가 혼자보다는 업과 공유를 통해 목표를 달성하고, 그러한 과정에서 

창의성과 동심을 길러주는 것
5 4.60 0.598

3
21세기 학습자에게 요구되는 학습 역량인 창의성, 의사소통능력, 업능력, 인성과 더불어 문제

해결능력을 종합 으로 길러주는 것
5 4.50 0.827

4
스마트도구의 올바른 사용 방법을 익히고 사이버 공간에서 지켜야 할 사회  질서를 배움으로써 

21세기에 맞는 바른 인성을 가진 사람을 만드는 것
4 4.05 0.759

5 21세기 유비쿼터스 시 를 선도해나갈 수 있는 창의 인 인재를 육성하는 것 4 4.05 0.826*

6
스마트기기의 도움을 받아 학습자들이 서로 상호작용하면서 지식을 스스로 구성할 수 있는 능력

을 함양하는 것
4 3.75 0.967*

7
과거의 교육에서 사용되지 않았던 새로운 기술과 도구를 활용하여 21세기 학습자에게 필요한 역

량을 키워주는 것
3 3.45 0.999

*: 사분 간 수차가 1보다 큰 경우임, Q3-Q1>1 

평균이 같은 경우 표 편차가 작은 항목을 우선순 로 하 음

(표 4) 스마트교육의 교육 목표 방향에 한 문가들의 의견  요도 결과

으로 여러 하  요소가 제시되었으나 그  문제해결능

력, 력, 창의  능력, 의사소통능력, 윤리의식, 도 의식 

순으로 요도 조사 결과가 보고되었다[37]. 요도 순

와 용어 사용에 있어서 본 연구 결과와 다소 차이는 있으

나, 문제해결능력과 업능력, 창의성, 의사소통능력 등

과 같은 핵심 역량을 강조한다는 측면에서 본 연구와 비

슷한 맥락을 유지하고 있다.

한 21세기 학습자 역량의 하  요소  업능력, 의

사소통능력은 최근 경제 , 사회  조류를 표하고 있는 

웹 2.0과 한 련이 있으며, 이러한 웹 2.0의 발달은 

스마트교육 환경이 조성됨에 따라 교육에서의 의사소통

과 학습 방식에 많은 변화를 일으키고 있다[7,24].

따라서 이상에서 살펴본 스마트교육의 목표 설정에 

한 델 이 조사 결과를 종합해 보면, 스마트교육은 “21세

기를 살아갈 학습자들이 업과 의사소통을 통해 문제를 

해결하고 창의성을 높이며 바른 인성을 함양하도록 개

되어야한다”는 결론을 도출할 수 있다. 

스마트교육의 교육 목표에 한 문가들의 의견과 그

에 한 요도 조사 결과를 정리하면 (표 4)와 같다.

 4.2 스마트교육의 교육 내용

스마트교육의 교육 내용으로 어떤 내용 요소들이 합

한지 문가들의 다양한 의견을 조사하여 분석한 결과,  

‘문제해결력을 높일 수 있는 교육 내용(4.70)’, ‘실생활과 

연계된 교육 내용(4.30)’, ‘학생들끼리의 의사소통이 요

시되는 로젝트 학습 주제(4.25)’에 한 내용이 강조되

어야 한다는 견해가 문가들로부터 많은 지지를 얻은 

것으로 나타났다.

이는 앞선 선행 연구에서 임걸[5]이 스마트러닝 설계원

리 의 하나로 실제 인 맥락과 경험을 제공하여야 한

다고 주장하 고, 강인애 외[7]가 스마트러닝의 학습 내

용으로 일상생활, 실생활과 연 된 실제성 있는 내용이 

심이어야 한다고 주장했던 내용과 일치하는 연구 결과

이다. 

더불어 ‘조사계획서, 보고서 작성 등 업  사고력이 

요구되는 교육 내용(4.15)’과 ‘스마트교육에 필요한 인성 

교육 내용(4.15)’이 강조되어야 한다는 의견도 높은 수

를 기록하 으며, 평균 4.0이상을 나타낸  항목들의 사

분 간 수차 한 1이하로 문가들의 의견 일치도가 

매우 높은 것으로 나타났다. 

이는 스마트교육의 교육 목표로 업과 의사소통을 통

해 문제를 해결하고 창의성을 높이며 바른 인성을 함양

하도록 개되어야 한다는 방향 설정과 비슷한 조사 결

과로, 교육 목표와 교육 내용 사이에 일 성 있는 응답 결

과가 나왔음을 알 수 있다.

한 스마트교육 환경에 합한 교육 내용으로 ‘실시간 

자료 조사 학습이 필요한 내용’, ‘화상  온라인 교류 학

습이 가능한 내용’, ‘SNS를 활용할 수 있는 교육 내용’ 이 

필요하다는 의견이 제시되기도 하 다. 

더불어 ‘다양한 스마트기기를 이용하여 검색, 화, 토

론, 과제 완성, 상호작용을 통한 업 등을 자유자재로 할 
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1 문제해결력을 높일 수 있는 교육 내용 5 4.70 0.470

2 실생활과 연계된 교육 내용 5 4.30 0.733

3 학생들끼리의 의사소통이 요시되는 학습 주제 4 4.25 0.639

4
조사계획서, 보고서 작성 등 업  사고력이 필요한 교육 내용 4 4.15 0.745

스마트교육에 필요한 인성 교육 내용 4 4.15 0.745

5 다양한 교과목의 내용이 통합된 교육 내용 5 3.95 0.945*

6
다양한 스마트기기를 이용하여 검색, 화, 토론, 과제완성, 상호작용을 통한 업 등을 자유자

재로 할 수 있는 교육 내용
4 3.90 1.071*

7 기존 교육과정 내용을 스마트교육 환경에 부합하도록 재구성 4 3.85 0.933*

8 스마트기기를 통해 문제에 한 다양한 해결 방법을 제시할 수 있는 로젝트 학습 내용 3 3.75 0.910*

9 교사의 개별 지원이 필요한 자기 주도  학습 주제 3 3.60 0.754

10 비구조화된 복잡한 문제 4 3.60 0.940

11 실시간 자료 조사 학습이 필요한 내용 3 3.55 0.887

12 화상  온라인 교류 학습이 가능한 내용 3 3.50 0.946

13 개별화된 교육 내용 3 3.40 1.046

14
스마트기기의 활용이 필요한 교육 내용 

(수학에서 계산기 는 그래  조작 도구 활용, 음악에서 작사 로그램의 이용 등)
4 3.40 1.188*

15 SNS를 활용할 수 있는 교육 내용 4 3.35 0.933

16 학교 구성원 외 외부 인  자원을 활용한 문가 력학습에 합한 내용 4 3.30 0.865

*: 사분 간 수차가 1보다 큰 경우, Q3-Q1>1  

평균이 같은 경우 표 편차가 작은 항목을 우선순 로 하 음

(표 5) 스마트교육의 교육 내용에 한 문가들의 의견  요도 결과

수 있는 교육내용’, ‘스마트기기를 통해 문제에 한 다양

한 해결 방법을 제시 할 수 있는 로젝트 학습내용’이 

필요하다는 의견 한 제시되었다. 이는 스마트교육 환경

과 기존 교육 환경과의 차별성을 보여주는 항목들로 스

마트교육 환경에 맞는 새로운 교육 내용  방법이 필요

하다는 사실을 짐작하게 한다. 

그러나 스마트기기 활용과 련한 부분의 항목에서  

문가들 사이의 의견 일치도가 낮게 나타났다는 사실에 

주목할 필요가 있다. 이는 스마트기기 사용과 련하여 

문가들 사이에 다른 견해를 갖고 있는 것으로 악되

며, 이 부분에 한 논의가 별도로 필요함을 알 수 있다.

따라서 이상에서 살펴본 델 이 조사 결과를 종합해 보

면, 스마트교육 내용으로 “ 업과 의사소통을 통해 문제

를 해결할 수 있는 내용, 실생활과 연계된 내용, 창의 인 

사고력이 요구되는 내용, 21세기에 필요한 인성 교육 내

용”이 합하다는 합의 을 도출할 수 있었다.

스마트교육 내용에 한 문가들의 의견과 그에 한 

요도 조사 결과를 정리하면 (표 5)와 같다.

 4.3 스마트교육의 교육 방법

1차 델 이 조사를 통해 미래형 교육인 스마트교육이 

학교 장에서 어떤 방법으로 이루어져야 하겠는지 그 

방향성에 하여 문가들의 자유로운 의견을 수렴하

다. 이때 장 용을 한 실제 인 교육 방법을 모색하

기 하여 수업 설계의 큰 흐름인 도입, 개, 정리 총 3 

단계로 나 어 의견 조사를 실시하 으며, 2차 델 이 조

사에서는 각 단계별로 제시된 각각의 항목에 하여 

문가들의 의견 일치도를 측정하 다.

4.3.1 도입 

스마트교육을 한 교육 방법  도입 단계에서 이루어

져야할 활동들에 해 의견 조사를 실시한 결과, 평균 4.0 

이상의 수를 보인 항목은 ‘스마트 교수․학습 략 선

정’, ‘학습 문제 인식  문제 상황 발견’, ‘실생활과 련

된 동기유발’이 문가들로부터 높은 지지를 얻은 것으
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1 스마트 교수․학습 략 선정 4 4.15 0.813

2 학습 문제 인식  문제 상황 발견 5 4.05 1.099*

3 실생활과 련된 동기유발 4 4.00 1.076

4 수업 실행 계획서 작성 4 3.90 0.912*

5 학습 문제 제시 3 3.65 0.875

6 스마트교육을 한 장비  기술  상황 검 4 3.50 1.100

7 스마트기기 선정 3 3.40 0.754

8 스마트기기(아이패드, 갤럭시탭 등)를 이용한 미러링이나 앱을 활용한 동기유발 4 3.35 0.933*

9 선수학습 상기 3 3.30 0.657

*: 사분 간 수차가 1보다 큰 경우, Q3-Q1>1 

(표 6) 스마트교육 교육 방법  도입 단계에서의 활동  요도 결과

로 나타났다. 이  ‘실생활과 련된 동기유발’ 항목은 앞

서 살펴보았던 교육 목표, 교육 내용의 방향 탐색에서와 

일 성이 있는 조사 결과이다.

한편 ‘스마트기기 선정, 스마트교육을 한 장비  기

술  상황 검’, ‘스마트기기를 이용한 미러링이나 앱을 

활용한 동기유발‘ 등은 기존의 교육 환경에서는 볼 수 없

었던 항목으로 스마트교육 환경에 맞는 새로운 교수․학

습 방법  략이 필요함을 변하고 있다. 다만 ‘스마트

기기를 이용한 미러링 사용이나 앱을 활용한 동기유발’ 

항목은 사분 간 수차가 1을 넘어 문가들 사이에 

지 않은 의견차가 있는 것으로 나타났다. 

도입 단계에서 이루어져야할 활동들에 해 가장 높은 

우선순 를 보인 ‘스마트 교수․학습 략 선정‘은 사실

상 스마트교육을 효과 으로 실시하기 해 교사가 수업 

 요하게 사용할 수 있는 구체 인 기술(skills)을 포함

하는 의미로 넓게는 (표 6)의 세부 항목들을 포 할 수 있

는 의미를 담고 있다. 

4.3.2 개

스마트교육을 한 교육 방법  개 단계에서 이루어

져야할 항목에 하여 문가들의 다양한 의견을 조사한 

결과, 총 20개의 의견이 제시되었다. 개 단계에서 제시

된 스마트교육 방법의 특징을 핵심 단어로 요약하면 ‘아

이디어 생성, 문제해결, 업과 공유, 스마트기기 활용’ 

등으로 나타낼 수 있다. 

다시 말하면 스마트교육을 한 교육 방법으로 개 단

계에서 이루어져야할 주요 활동은 “아이디어 생성  문

제 해결을 해 정보를 수집․분석하고, 업을 통해 당

면한 문제를 해결한 다음 그 결과를 공유한다”로 요약할 

수 있으며, 이러한 견해가 문가들로부터 가장 높은 지

지를 얻었다. 이는 ‘ 업과 의사소통을 통한 문제 해결력 

신장’이라는 스마트교육의 교육 목표, 교육 내용의 방향

과 일 성 있는 의미 있는 조사 결과이다.

한 ‘토론  의사소통을 통한 아이디어 생성(4.20)’, 

‘개인별, 모둠별 문제 해결 방법 공유(4.15)’, ‘성과물을 블

로그 는 클라우드 기반의 웹 공간에 업로드하여 공유

(4.20)’한다는 의견이 문가들로부터 많은 지지를 얻은 

것으로 나타났으며, 이는 업과 공유를 바탕으로 한 문

제해결방법으로 웹 2.0의 정신과 일맥상통한다.

한편 도입 단계에서 스마트기기를 활용한 동기유발이 

제시되었던 것과 마찬가지로 ‘스마트기기를 활용한 자료 

수집  성과물 공유’ 등이 개 단계에서 필요하다는 의

견이 제시되기도 하 다. 

그  ‘스마트기기를 활용하여 문제 해결 방법을 공유’

한다는 의견에 있어서는 최빈값이 5로써 비교  높은 지

지를 얻었으나, 지지 정도에 있어서 문가들 사이에 의

견 차이가 발생한 것으로 나타났다(Q3-Q1>1). 한 ‘스마

트기기를 활용한 자료 수집’에 있어서도 사분 간 수

차가 1을 넘어 문가들 사이의 합의 수 에 있어 의견 

불일치가 발생함을 알 수 있다. 

이는 스마트교육 환경에서 스마트기기가 수업에 효과

으로 작용할 수 있는 수단으로 활용되기보다 스마트기

기 자체가 목 이 되어 수업이 이루어지고 있는  스마

트교육의 문제 에 해 우려의 결과로 단된다.

스마트교육을 한 교육 방법  개 단계에서 이루어

져야할 교수․학습 활동에 한 문가들의 견해와 그에 

한 요도 조사 결과를 정리하면 (표 7)과 같다. 
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1 정보를 수집, 분석하여 문제해결방법 찾기 5 4.60 0.598

2 수립된 략에 따른 문제해결( 업) 5 4.35 0.745

3 수집한 정보를 업을 통해 내용을 정선(소집단 동학습 추천) 4 4.30 0.657

4 다양한 형식으로 결과 정리  발표 5 4.25 0.786

5
결과물을 블로그, 페이스북, 업 도구, 클라우드 기반의 웹 공간 등에 업로드 함으로써 모든 

결과물을 공유
4 4.20 0.768

6 토론  의사소통을 통한 아이디어 생성 5 4.20 0.834

7 스마트기기를 활용하여 개인별, 모둠별 문제해결방법을 공유하기 5 4.15 0.988*

8 력해서 문제를 해결할 수 있는 분 기 조성  방향 제시 4 4.10 0.718

9 문제해결을 한 아이디어 발견  역할 분담 4 4.10 0.968

10 생각의 확장(발문, 마이드 맵 등) 4 4.10 1.021

11 발표 자료 제작 4 4.00 0.649

12 다양한 학습활동 개 4 3.95 0.826

13 학습 목표 도달을 한 학습 활동 탐색 4 3.90 0.718

14 스마트기기를 활용한 자료 수집 3 3.90 0.852*

15 질의 응답 4 3.85 0.933

16 스마트기기 활용  안내 3 3.70 0.979*

17 멀티미디어 자료를 활용한 의견교환 3 3.65 1.137*

18 학습 안내 4 3.55 0.945

19 업이 가능한 마인드맵 활용 3 3.55 1.234*

20 스마트기기 선정(개별 는 모둠) 3 3.50 0.889

*: 사분 간 수차가 1보다 큰 경우, Q3-Q1>1 

평균이 같은 경우 표 편차가 작은 항목을 우선순 로 하 음

(표 7) 스마트교육 교육 방법  개 단계에서의 활동  요도 결과

4.3.3 정리

스마트교육을 한 교육 방법  정리 단계에서는 ‘

업을 통한 발표  성과물 공유’가 평균 4.45로 문가들

로부터 가장 높은 지지를 얻은 것으로 나타났다. 

이는 스마트교육의 방향을 탐색하는데 있어서 수업  

정리 단계에서도 업과 공유가 강조되고 있음을 알 수 

있으며, 이를 통해 스마트교육과 웹 2.0이 한 상

계가 있음을 짐작할 수 있다. 한 도입  개 단계에서

와 마찬가지로 ‘SNS를 활용한 내용 정리  공유’, ‘스마

트도구를 활용한 온라인 평가’ 등 스마트기기를 활용한 

새로운 방법들이 제시되었다.

그러나 요도 측면에서 ‘학습자 상호간의 피드백’이나 

‘리 션 페이퍼 작성’, ‘상호평가  형성평가’ 등이 높

은 순 를 나타낸 것으로 보아 스마트교육이 기존 교육 

방식과 완 히 다른, 새로운 형태의 것이 아님을 확인할 

수 있다. 

다만 학습의 효과를 높이기 하여 스마트교육 환경에

서 가능한 새로운 교수․학습 략 등이 추가되었으며, 

마인드 맵 툴이나 SNS을 이용한 내용 정리의 경우 문

가들의 개인  견해에 따라 의견 차이가 발생하 음을 

알 수 있다(Q3-Q1>1).

정리 단계에서 이루어져야 할 교수․학습 활동에 한 

문가들의 의견과 그에 한 요도 조사 결과를 정리

하면 (표 8)과 같다.

4.4 스마트교육의 교육 평가

스마트교육의 교육 평가가 어떤 형태로 이루어져야 하

는지에 한 문가들의 의견을 종합하여 분석한 결과, 

(표 10)의 순  10까지의 내용에서 알 수 있듯이 ‘ 찰  

과정 심의 평가’가 이루어져야한다는 견해가 지배 임

을 알 수 있다.

평가 내용으로는 업, 상호작용, 의사소통, 창의성, 문

제해결 능력을 평가해야 한다는 의견이 가장 많이 제시

되었으며, 이는 교육 목표에서 제시되었던 내용과 그 맥

을 같이 하고 있다.

주목할 만한 사항으로는 앞서 살펴본 교육 목표, 교육 
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1 업을 통한 발표  성과물 공유 5 4.45 0.826

2 학습자 상호간의 피드백 5 4.35 0.813

3
개인별, 별 해결방법을 공유 5 4.30 0.733

리 션 페이퍼 작성 5 4.30 0.733

4 학교  지역사회에 다양한 방법으로 발표  홍보 4 4.25 0.716

5 상호평가  형성평가 4 4.05 0.686

6 마인드 맵 툴을 이용한 정리 4 3.75 1.020*

7 SNS를 활용한 내용 정리  공유 3 3.75 1.118*

8 스마트도구를 활용한 온라인 평가 (평가 결과의 데이터화) 3 3.70 0.865

9 질의응답 4 3.60 0.883

10 차시 고 3 3.30 0.979

*: 사분 간 수차가 1보다 큰 경우, Q3-Q1>1 

평균이 같은 경우 표 편차가 작은 항목을 우선순 로 하 음

(표 8) 스마트교육 교육 방법  정리 단계에서의 활동  요도 결과

내용, 교육 방법에 비해 교육 평가가 반 으로 높은 평

균 수 분포를 나타내고 있으며(4.11), 문가들의 합의 

수  한 한 항목을 제외하고는 사분 간 수차가 1 이

하로 의견 일치도가 매우 높다는 사실이다.

따라서 스마트교육의 평가 방향은 “창의성, 문제해결

능력, 업능력, 의사소통능력, 태도 등을 찰  과정 

심으로 평가해야한다”는 합의 을 도출할 수 있었다. 

한편 평가 방법으로 체크리스트나 발표를 통한 과정 

심의 평가, 자기 평가, 상호 평가 방법 등이 제시되었다. 

한 스마트교육 환경을 활용한 평가 방법으로 ‘온라인 

사이트(구  드라이  양식 등)를 활용한 즉각 인 평가’ 

방법이 제시되기도 하 다. 

기타 의견으로는 ‘수업 후 학생들이 제작한 결과물 

주의 평가’ 방법이 제시되기도 하 으나 평균 2.90으로 

매우 낮은 수를 기록하 으며, 스마트교육이 지향하는 

개념이 업과 문제해결, 의사소통 과정  창의성 신장

임을 고려할 때 결과물 주의 평가보다는 과정 심의 

평가가 타당하다고 단된다.

스마트교육의 평가 방향에 한 문가들의 의견과 그

에 한 요도 조사 결과를 정리하면 (표 9)와 같다.

4.5 스마트교육의 교육 환경

스마트교육을 한 교육 환경에 해 문가들의 자유

로운 의견을 조사한 결과, 스마트교육 환경은 크게 물리

 환경과 정서  환경으로 나뉠 수 있었다. 

이  물리  환경에 해당하는 ‘원활한 무선 인터넷 환

경 구축’이 평균 4.70으로 가장 높은 지지를 얻었으며, 그 

외 ‘클라우드 서비스를 원활하게 활용할 수 있는 환경’, 

‘언제든지 피드백이 가능한 가상공간’이 필요하다는 의

견 한 많은 지지를 얻었다. 따라서 스마트교육은 기존

의 교육 환경과는 다른 물리  시스템이 요구됨을 알 수 

있다. 

그러나 (표 10)을 살펴보면 스마트교육 환경  정서  

환경에 해당하는 내용이 요도 10순  안에 모두 포함

되어있다는 사실에 주목할 필요가 있다. 이는 스마트교육

이 물리  환경 구축만으로 이루어지는 것이 아니라 오

히려 스마트교육이 지향하는 목표를 해결하기 해서는 

정서 인 측면이 더 요함을 반증하고 있다.

스마트교육이 스마트하게 개되기 해서는 ‘서로의 

능력을 인정하고 업하려는 분 기’, ‘기기 심이 아니

라 사고력 심의 스마트교육 환경’, ‘자기 주도 으로 해

결할 수 있는 교육 환경’이 필요하다는 의견이 제시되었

으며, 이들 항목의 사분 간의 수차 한 1미만으로 

문가들의 의견 일치도 한 매우 높은 편으로 나타났다.

여기서 ‘기기 심이 아닌 사고력 심의 스마트교육 

환경’이란, 기기 활용보다는 업과 의사소통을 통한 문

제해결력 향상에 을 맞추는 교육환경으로 물리  환

경보다 정서  환경을 지향하는 교육 환경을 의미한다. 

한 정서  환경에 해당하는 ‘교사의 스마트교육 역량 

강화’가 필요하다는 의견도 많은 지지를 얻었는데, 여기

서 교사의 스마트교육 역량이란 스마트교육을 한 수업 

설계 능력 등을 포함하는 것으로, 최근 한국교육학술정보

원에서는 21세기 교수자에게 요구되는 역량을 기본 소양
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1 교사의 찰 평가 5 4.50 0.607

2 수업  업 능력, 태도, 계획서 작성 능력 등 재 진행되고 있는 과정에 한 반 인 평가 5 4.45 0.605

3 다른 학습자와의 상호작용 능력을 평가 4 4.40 0.598

4 학습 활동 과정에서 학생들의 문제해결능력, 업능력 등을 수시 체크리스트로 평가 4 4.35 0.587

5
개별 으로 설정한 목표에 의거하여 스스로가 얼마나 만족하는지, 목표 달성치는 얼마인지 자신

이 스스로 평가
4 4.35 0.671

6 포트폴리오 방식으로 과정과 발  정도를 평가 5 4.30 0.801

7
모둠의 활동에 얼마나 기여했는지에 한 상호 평가 4 4.25 0.716

찰과 다양한 자료(정보 수집 결과물, 발표 자료, 정리 자료, SNS 답 , 멘트 등)를 종합 으로 평가 4 4.25 0.716

8 발표를 통해 학습 과정과 결과를 함께 고려하여 평가 4 4.20 0.696

9 학생들의 창의력 신장과 의사소통능력 등을 평가 4 4.20 0.768

10 발표를 통한 생각 달 능력의 평가 5 4.15 0.813*

11 성찰 일지 등을 통한 자기 평가 5 4.15 0.875

12 온라인 사이트(구  드라이  양식 등)를 활용한 즉각 인 평가 3 3.55 0.686

13 수업 결과물에 한 학부모 평가 3 3.40 0.681

14 과제물 평가 3 3.40 0.754

*: 사분 간 수차가 1보다 큰 경우, Q3-Q1>1 

평균이 같은 경우 표 편차가 작은 항목을 우선순 로 하 음

(표 9) 스마트교육 교육 평가 방향에 한 문가들의 의견  요도 결과

과 실천 역량으로 구분하여 보고한 바 있다[37]. 

한편 물리  환경과 련 있는 ‘1인 1스마트기기’, ‘가

상 체험 공간’, ‘ 자칠  구축’ 등은 비교  낮은 평균 

수를 보 으며, 사분 간의 수차가 1을 넘어 스마트교

육과 물리  환경 구축 사이에 문가들의 견해가 다소 

엇갈림을 알 수 있다.

 한 2011년도에 교육과학기술부에서 스마트교육 본

격 도입을 한 실행 과제 의 하나로 ‘디지털 교과서 

개발  용’을 첫 번째 과제로 제시한 것과 달리, 장

의 스마트교육 문가들은 ‘디지털 교과서의 개발과 

용이 가능한 환경 구축의 필요’에 하여 낮은 수를 나

타내었으며(3.10), 이에 해 패 들 간에 지 않은 의견

차가 있는 것으로 나타났다.

따라서 스마트교육은 “스마트기기를 포함한 물리  환

경에 을 맞추기 보다는 업과 의사소통을 통해 문

제를 해결하고 창의성을 높이며 그 와 에 바른 인성을 

함양할 수 있는 정서  환경 구축에 많은 심을 갖을 수 

있는 방향으로 개되어야한다”는 사실을 알 수 있었다. 

스마트 교육 환경에 한 문가들의 견해와 그에 한 

요도 조사 결과를 정리하면 (표 10)과 같다.

5. 스마트교육 모형

21세기 새로운 교육 패러다임으로 인정받고 있는 스마

트교육이 실제 학교 장에서 어떤 방향으로 이루어져야

하는지 학교 장의 문가를 상으로 스마트교육의 교

육 목표, 교육 내용, 교육 방법, 교육 평가, 교육 환경 등 

각각의 역이 나아가야할 방향에 해 델 이 조사를 

실시한 결과 각 역에 해 합의된 결과를 도출할 수 있

었다.

먼  스마트교육의 교육 목표는 “21세기를 살아갈 학

습자들이 업과 의사소통을 통해 문제를 해결하고 창의

성을 높이며 바른 인성을 함양하도록 개되어야한다”데 

의견이 모아졌다.

스마트교육의 교육 내용은 “ 업과 의사소통을 통해 

문제를 해결할 수 있는 내용, 실생활과 연계된 내용, 창의

인 사고력이 요구되는 내용, 21세기에 필요한 인성 교

육 내용이 타당하다”는 결론이 도출되었다.

스마트교육의 교육 방법으로 도입 단계에서는 “실생활

과 련된 동기유발, 학습 문제 인식  문제 상황 발견, 

스마트 교수․학습 략 선정이 요하다”는 결론이다. 

개 단계에서는 “아이디어 생성  문제 해결을 해 정
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1 원활한 무선 인터넷 환경 구축 물리 5 4.70 0.571

2 서로의 능력을 인정하고 업하려는 분 기 정서 5 4.60 0.681

3 기기 심이 아니라 사고력 심의 스마트교육 환경 물․정 5 4.60 0.754

4 교사 주도가 아닌 학생 주도 심의 교수․학습 환경 정서 5 4.50 0.761

5 클라우드 서비스를 원활하게 활용할 수 있는 환경 물리 5 4.40 0.821

6 학생 참여의 기회 확 정서 5 4.45 0.826

7 교사가 학생의 학습 계획을 지원하고 조언할 수 있는 교육 환경 물․정 5 4.40 0.940

8 교사의 스마트교육 역량 강화 정서 5 4.35 0.671

9 스마트기기의 이용이 교육 으로 자유롭게 허용되는 분 기 정서 4 4.25 0.716

10
수업 결과물을 블로그나 기타 웹상에 탑재가 가능하게 함으로써 학생들로 하여  

언제든지 피드백이 가능한 가상 공간 필요
물리 4 4.15 0.988

11
교실을 벗어나 자유롭게 소통하고 궁 한 내용을 아닌 자기주도 으로 해결할 수 

있는 교육 환경 
물․정 5 4.15 1.040

12 한 학 당 20명 정도로 구성된 학생 수 물리 5 4.15 1.182*

13 교사와 학생, 학생과 학생 간에 의사소통이 수시로 이루어질 수 있는 SNS 공간 필요 물리 5 3.80 1.436*

14 온라인 평가체제가 구축된 환경 물리 4 3.65 1.182*

15 1인 1기기 (스마트폰, 스마트패드, 노트북 등) 물리 3 3.50 1.147*

16 교사가 학생들의 스마트기기를 제어할 수 있는 교사용 PC와 소 트웨어 물리 4 3.50 1.395

17 Learning Management System 기반의 스마트 디바이스 필요 물리 4 3.35 1.226*

18 디지털 교과서의 개발과 용이 가능한 환경 물리 2 3.10 1.294*

19 가상 체험 공간 물리 3 3.05 1.098*

20 자칠  구축 물리 2 3.00 1.376*

*: 사분 간 수차가 1보다 큰 경우, Q3-Q1>1 

평균이 같은 경우 표 편차가 작은 항목을 우선순 로 하 음

물: 물리  환경, 정: 정서  환경

(표 10) 스마트교육 교육 환경에 한 문가들의 의견  요도 결과

보를 수집․분석하고, 업을 통해 당면한 문제를 해결한 

다음 그 결과를 공유하는 활동이 요하다”는 결론이 도

출되었다. 마지막 정리 단계에서는 “ 업을 통한 발표  

성과물 공유, 상호 평가  온라인 평가 등을 활용한 형성 

평가가 이루어져야한다”는데 의견이 모아졌다.

스마트교육의 교육 평가는 “문제해결능력, 업능력, 

의사소통능력, 창의성, 태도 등을 찰  과정 심으로 

평가해야한다”는 결론이 도출되었다.

마지막으로 스마트교육의 교육 환경은 물리  환경과 

정서  환경으로 나뉠 수 있으며, “스마트기기를 포함한 

물리  환경에 을 맞추기 보다는 업과 의사소통을 

통해 문제를 해결하고 창의성을 높이며, 그 와 에 바른 

인성을 함양할 수 있는 정서  환경 구축에 심을 갖을 

수 있는 방향으로 개되어야한다”는 결론이다.

따라서 이러한 문가들의 합의 을 바탕으로 스마트

교육의 장 용을 해 최종 도출한 스마트교육 모형

은 (그림 2)와 같다. 여기에서 스마트교육의 교육 목표, 

교육 내용, 교육 방법, 교육 평가를 계열 으로 제시하지 

않고 순환 으로 제시한 이유는 본 연구에서 개발한 스

마트교육 모형은 체제 인 성격을 지닌 모형으로 스마트

교육 환경 하에서 교육 목표, 교육 내용, 교육 방법, 교육 

평가가 상호 유기 으로 연결되기 때문이다. 

한 교육 방법을 제시함에 있어 수업 설계의 가장 큰 

흐름인 도입, 개, 정리 단계에서 이루어져할 주요 활동

을 심으로 모형을 제시함으로써 스마트교육을 한 처

방  교수 설계의 역할도 수행할 수 있을 것으로 보인다. 

6. 결론  제언

스마트폰을 시작으로 한 스마트기기의 폭발 인 보

의 향으로 인해 우리 사회는 커다란 변화를 맞이하게 

되었으며, 이러한 변화의 물결은 스마트교육이라는 신조

어와 함께 교육 장에까지 향을 미치게 되었다. 

따라서 정부는 국가의 교육 정책 일환으로 스마트교육
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(그림 2) 스마트교육 모형

을 본격 으로 추진하게 되었으며, 학계에서도 스마트교

육에 한 연구가 속히 증가하기 시작하 다. 

그러나 여 히 스마트폰과 같은 최신 매체의 교육  활

용이나 스마트교육 환경 조성을 한 기술  시스템 구

에 한 연구가 부분으로 학교 장에 실질 인 도

움을 주지 못하고 있다.

한 정부 차원에서 ‘스마트교육의 본격 도입을 한 

실행계획’이 발표 되었으나 학교 장에 처방 인 지침

을 제공하지 못하고 있으며, 장에서는 스마트교육의 실

천 방향을 제 로 악하지 못한 채 교사들의 자율  의

지에 따라 수업이 이루어지고 있는 실정이다.

따라서 본 연구에서는 학교 장 용을 한 스마트교

육의 방향성을 탐색하고 장에서의 지침을 제공하기 

하여 장의 문가를 상으로 델 이 조사를 실시하

으며, 그 결과를 바탕으로 스마트교육 모형을 도출하 다. 

스마트교육 모형은 스마트교육의 교육 목표, 교육 내

용, 교육 방법, 교육 평가, 교육 환경으로 구성되어 있으

며, 델 이 조사를 통해 각 역별로 실제 학교 장에서 

어떤 방향성을 가지고 스마트교육이 이루어져야 하는지

에 해 문가들의 합의 을 모을 수 있었다. 

문가들이 의견을 모은 스마트교육의 방향은 “21세기

를 살아갈 학습자들이 업과 의사소통을 통해 문제를 

해결하고 창의성을 높이며 바른 인성을 함양하도록 개

되어야한다”는데 지를 모았으며, 이러한 목표 아래 스

마트교육의 교육 내용, 교육 방법, 교육 평가, 교육 환경

에서의 방향 설정에 있어 일 성 있는 결과를 도출할 수 

있었다.

따라서 이러한 결과를 바탕으로 스마트교육이 실제 학

교 장에서 어떤 방향으로 이루어져야하는지 장에서 

나침반 역할을 수행할 수 있는 체제  성격의 스마트교

육 모형을 개발하 다. 

본 연구를 수행하는 과정 에 향후 논의  연구가 필
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요하다고 여겨졌던 사항을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서 제안한 스마트교육 모형이 장 

문가들의 합의된 견해를 바탕으로 개발되었기는 하나, 실

제 인 검증 과정이 별도로 필요하다. 

둘째, 스마트교육 환경에서 교수매체로서의 스마트기

기의 사용에 해 문가들 사이의 논의가 필요하다. 이

는 결국 교수매체의 효과성에 한 원론 인 쟁  사항

이 될 수도 있겠으나, 스마트교육이 이동성, 편재성, 즉시

성의 특징이 수반되는 만큼 교수․학습의 과정에서 스마

트기기의 활용 략에 한 연구가 필요하다.

셋째, 스마트교육의 방향을 탐색하는데 있어 문가들

이 제시한 의견  상당 부분은 웹 2.0의 정신을 바탕으로 

하고 있다. 이미 웹 2.0의 교육  활용에 한 연구가 이

루어지고 있긴 하나, 스마트러닝과 웹 2.0의 연 성  이

로 인한 교수․학습 방식의 변화에 한 폭넓은 연구가 

필요하다. 

넷째, 본 연구에서 제시한 스마트교육 모형을 기반으로 

실제 학교 장에서 활용될 수 있는 스마트교육 수업 설

계에 한 연구가 필요하다.

다섯째, 스마트교육의 체 인 방향성을 제시한 본 연

구를 바탕으로 향후 각 교과목별로 스마트교육의 목표를 

달성하기 한 세부 인 스마트교육 내용의 선정에 한 

깊이 있는 연구가 필요하다.
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