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문제해결학습의 효과성 증 를 한 스마트기기의 
교육  활용에 한 연구

A Study on Educational Application of Smart Devices for Enhancing the 
Effectiveness of Problem Solving Learning

김 미 용1*

Meeyong Kim

요    약

스마트교육은 21세기 학습자 역량 신장을 목표로 삼고 있으며, 그 에서 특히 문제해결력 향상을 강조하고 있다. 이러한 스마트교

육은 스마트기기의 발 과 폭발 인 보 의 향이 그 기 를 차지하고 있으며, 시 의 변화에 따라 스마트 테크놀로지를 활용한 

문제해결력이 요구된다. 문제해결학습은 학생들의 문제해결력 향상에 을 맞추어 사용된 모형으로 본 연구에서는 문제해결력 향
상을 극 화하기 해 스마트기기를 활용한 교수․학습 활동 심의 문제해결학습 모형을 구안하고 이를 학교 장에 용하 다. 

그 결과 스마트기기의 활용이 문제해결에 많은 도움이 되었다는 정 인 반응을 얻을 수 있다. 본 연구를 통해 스마트교육이 추구

하고자 하는 목표를 달성하는데 기여하고, 향후 학교 장에서 성공 인 스마트교육이 되기 한 기  연구가 되기를 기 한다.

주제어 : 스마트기기, 스마트교육, 문제해결학습, 교수․학습 활동.

ABSTRACT

The smart education has the goal of enhancing the capability of learners in the 21st century and especially address the 

improvement of the problem solving capability. This smart education based on the growth of smart devices and the effect of 

dramatical spread requires the ability of problem solving using the smart technology in accordance with time change. As the problem 

solving learning is a model used mainly for improving the capability of problem solving, this study develops the problem solving learning 

model focusing on the teaching-learning activity using the smart devices and also applies this model to the school field. As a result, 

the favorable response that using the smart devices is effective to the problem solving can be obtained. This study can contribute 

to achieve the goal of the smart education, and later can be effective to the successful smart education in the school field. 

☞ keyword : Smart Devices, Smart Education, Problem Solving Learning, Teaching․Learning Activity.

1. 서   론

1.1 연구의 필요성  목

정부는 국가경쟁력 강화를 해 2015년까지 막 한 

산을 투입하여 스마트교육을 한 제반 환경을 구축하

고 이를 면 실시하겠다고 발표하 다[1,2]. 스마트교육

이란 최신 정보통신기술을 학교 장에 효과 으로 활용

하여 교육내용, 교육방법, 교육평가 등 교육체제를 신

함으로써 21세기를 살아갈 학습자에게 필요한 핵심역량

을 강화하고 로벌한 인재를 육성하는데 있다[2,3].
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최근 학계에서도 이러한 국가  정책에 힘입어 스마

트교육의 개념 정의, 스마트교육을 한 교수․학습 

략  모형 개발부터 스마트교육과 련한 기술  연구

에 이르기까지 다양한 연구가 활발히 이루어지고 있다

[4-10].

이미 학교 교육 장에서도 스마트교육의 보 화를 

해 시범 연구학교가 국 으로 시행되고 있으며, 스

마트교육 모델 연구학교를 한 자료집에 의하면 ‘스마

트교육은 21세기를 살아갈 학습자의 역량을 키우기 한 

교육’이라는 가이드라인을 제시하고 있다[11].

이와 련하여 한국교육학술정보원[3]에서는 21세기 

학습자의 핵심 역량에 해 보고한 바 있는데,  산업

사회의 3R(Read, wRite, aRithmetic)을 포함함과 동시에 스

마트시 에 부합하는 학습자 역량으로 창의  능력, 문

제해결력, 의사소통, 력 등 몇 가지 하  요소를 선정
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(그림 1) 스마트기기를 활용한 문제해결학습 연구의 필요성  목

(Figure 1) Need and goal of Problem Solving Learning study using smart devices

하 으며, 그  문제해결능력을 요한 항목으로 지목

하 다. 이와 더불어 테크놀로지 리터러시(Technology 

Literacy)도 고려하여할 할 요소로 지목하 는데, 이는 

 사회생활에 직면한 문제를 해결하기 해서는  

농경사회에서의 방식이 아닌, 스마트라이  시 에 맞는 

스마트 테크놀로지를 활용한 문제해결이 많은 비 을 차

지하고 있음을 나타낸다[3]. 

이와 같은 맥락으로 미국에서도 이미 21세기 필수 역

량에 해 연구를 시행한 바 있는데 ‘Partnership for 21st 

century skills’에서 보고한 자료에 의하면 정보통신기술

(ICT)이 비  사고력  문제해결력, 업능력, 의사소

통능력과 같은 핵심 학습 역량을 신장시키는데 효과 으

로 작용한다고 하 다[12]. 한 마이크로소 트사에서 

연구한 21세기 학습 설계에 한 자료집에 따르면 21세

기 핵심 역량으로 실 문제해결과 신  ICT를 활용

한 학습 능력도 포함되어 있다[13]. 이는 최신 정보통신

기술의 활용과 21세기 핵심 역량 사이에 한 련이 

있으며, 이러한 정보통신기술의 활용이 21세기 핵심 역

량을 신장시키는데 요한 요소임을 반증하고 있다.

김미용․배 권[7] 한 스마트교육 목표에 한 방향

을 탐색하기 해 델 이 조사를 실시한 바 있는데, 21세

기를 살아갈 학습자 역량으로 문제해결력을 가장 요한 

요소로 지목하 으며 최신 테크놀로지의 활용을 강조한 

바 있다.

한편 학교 장에서는 문제해결력 향상을 해 오래

부터 문제해결학습 모형을 사용하고 있으며, 학자들의 

주장에 따라 차이 이 있기는 하나 문제 심학습 는 

문제기반학습이라는 용어로 사용되기도 한다[14]. 이러

한 문제해결학습은 실생활에서 부딪치는 문제를 해결

하는 과정을 통해 문제해결력을 기를 수 있는 교수․학

습 방법으로 여러 교과목에 걸쳐 두루 사용되고 있다

[14,15].

따라서 국어, 수학, 사회과 등 여러 교과에서 문제해결

학습에 한 연구가 시도되고 있으며, 연구 내용으로는 

문제해결학습에 한 이론 인 연구에서 부터 ICT를 활

용한 문제해결학습의 효과에 이르기까지 다양하다

[16-20].

이  김성완․최용훈[16]은 학습부진아의 쓰기 능력 

향상을 해 웹을 활용한 문제기반학습에 한 연구를 

시행한 바 있으며, 신재한[17]은 수학과에 합한 수 별 

문제해결학습 모형을 개발하고 그 효과성을 측정하 는

데, 이를 해 자유노트, 오류패턴 카드 등을 활용하 다. 

특히 최병모․ 희옥[18]은 ICT를 활용한 사회과 문제해

결학습의 효과성을 연구하기 해 멀티미디어 자료, 

리젠테이션 등을 주로 활용한 바 있다. 

이 듯 문제해결학습은 여러 교과목에 걸쳐 연구가 
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진행되어오긴 하 으나, 기존에 연구되어온 문제해결학

습은 통 인 교실 수업 환경 는 데스크탑 컴퓨터를 

기반으로 이루어진 연구들로 스마트시 에 어든 지  

스마트교육이라는 새로운 교육환경이 조성됨에 따라 시

 변화의 요구에 발맞춰 기존 ICT를 활용하던 방식에

서 더 나아가 스마트 테크놀로지를 활용한 수업에 한 

연구가 필요하다. 

이미 스마트기기는 모델 연구학교를 심으로 활용되

기 시작하 다. 그러나 아직 뚜렷한 교육  활용 방안이

나 체계 인 지침이 없는 상태로 교사의 개인 인 역량

에 따라 실험 으로 사용되고 있는 추세이다.

한편 부분의 교과목이 문제해결을 추구하긴 하나 

그 에서 특히 사회과는 다른 어느 교과보다 일상 사회

생활에서 발생할 수 있는 문제해결을 요시 여기는 교

과로서, 사회과의 지식을 이해하고 습득하는 것만이 

요한 것이 아니라, 실제로 학생들의 사회생활에 용 가

능한 새로운 해결책을 찾아낼 수 있는 능력을 더 요하

게 여긴다[15,21]. 

따라서 사회과에서는 이러한 문제해결력 향상에 

을 맞추기 해 문제해결학습 모형을 주로 사용하고 있

다[15]. 

이에 본 연구에서는 등 사회과를 심으로 한 스마

트기기 활용 문제해결학습에 한 연구를 시작으로 스마

트기기를 활용한 문제해결학습 모형을 제안하고, 이를 

통해 스마트교육이 추구하는 21세기 학습자 역량  문

제해결력 향상을 극 화하는데 을 맞추고자 한다.

본 연구에서 수행하게 될 스마트기기 활용 교수․학

습 활동  문제해결학습은 비단 사회과에서 뿐만 아니

라 다른 교과에서도 폭넓게 사용될 수 있으며, 향후 스마

트교육의 장 용을 한 기  연구가 될 것으로 기

된다.

1.2 연구 방법  차

본 연구에서는 문헌연구를 통해 문제해결학습의 차

를 구안하고 각 단계에 스마트기기를 활용한 교수․학습 

활동을 용할 수 있는 모형을 개발하 으며 이를 학교 

장에 용하 다.

본 논문의 구체 인 연구 차를 제시하면 (그림 2)와 

같다.

(그림 2) 구체 인 연구 차

(Figure 2) Specific study procedure 

첫째, 선행연구를 통해 스마트교육의 특징을 악하

고, 스마트기기 활용의 교육  유용성에 해 고찰함과 

동시에 문제해결학습의 특징을 악한다.

둘째, 스마트기기를 활용한 교수․학습 활동을 조

사․분석하고 사회과 문제해결학습의 단계를 추출한다. 

셋째, 스마트기기 활용 교수․학습 활동 기반의 사회

과 문제해결학습 모형을 구안한다.

넷째, 학교 장에 구안한 모형을 용한 후 문제해결

학습 수업에 한 만족도와 문제해결학습에서의 스마트

기기 활용 효과 등에 해 조사하고 그 결과를 분석한다.

2. 이론  배경

2.1 스마트교육의 특징

스마트기술의 발달과 함께 최근 새롭게 등장한 스마

트교육은 아직 학술 인 용어로 자리 잡지 못한 상태이

나[7,22], 스마트교육에 한 이론  기틀을 마련하기 

한 연구가 진행되고 있다[4,5].

일단 여러 학자들이 제안하는 스마트교육의 특징을 

살펴보면, (표 1)에서와 같이 스마트기술이라고 일컫는 

최신 정보통신기술의 활용을 스마트교육이 가지는 공통

 특징으로 지목하고 있음을 알 수 있다.

이는 스마트교육의 탄생 배경으로 스마트기술의 활용

이 그 기본 바탕에 깔려있음을 의미하며, 스마트교육이
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연구자
황윤자 외

(2010)[8]

김희  외

(2010)[23]

노규성 외

(2011)[4]

임병노 외

(2011)[22]

특성

이동성
이동성

즉시성

최첨단 정보 

통신기술 활용

첨단기기의 

활용

상호작용 방향성 상호 력
커뮤니티 

기반학습

상황성 편재성 실시간

맥락성 실성 무형식학습

력성 자기주도 자기주도

(표 1) 스마트교육의 특징

(Table 1) Character of Smart Education

라는 용어가 사용되기 시작하는 데 있어서 스마트폰, 스

마트패드, 스마트TV로 이어지는 최신 스마트기기의 등

장이 많은 향을 미쳤음을 알 수 있다[24,25].

방선희[6]는 이미 스마트러닝이란 스마트기술과 학습

이 목되면서 등장한 신조어로 스마트러닝의 핵심에는 

스마트기기의 스마트한 기능을 학습에 활용하는 것에 있

다고 강조한 바 있으며, 강인애 외[5] 한 스마트러닝의 

학습활동은 테크놀로지를 기반으로 하여 이루어진다고 

주장하 다. 

유인식[26]도 스마트교육이란 스마트기술에 기반한 

교육서비스로 간주하 으며, 크게 개인화된 모바일 기기

와 고속 통신기술을 바탕으로 만들어진 이동성과 지능화

를 강조하 다.

국내에서 뿐만 아니라 Eng Tek Ong와 Kenneth Ruthven[27] 

한 최근 말 시아에서 이루어지고 있는 스마트교육의 

표 인 특징으로 최신 정보통신기술에 바탕을 둔 자원

의 활용과 학습자 심의 근 방식이라고 말하 다.

따라서 스마트교육은 스마트기술의 발 을 기반으로 

탄생하게 된 신조어로 새로운 테크놀로지의 교육  활용

에 심을 가질 필요가 있다. 스마트기기는 테스크탑 컴

퓨터를 기반으로 한 기존 ICT의 교육  활용을 지원함과 

동시에 기존에 불가능했던 새로운 교수․학습 활동 한 

가능하게 한다[28]. 

따라서 본 논문에서는 ‘스마트교육이란 그 탄생 배경

이 된 최신 테크놀로지를 바탕으로 기존에 이루어져왔던 

교수․학습을 지원함과 동시에 더욱 스마트한 교수․학

습 활동을 가능하게 한 새로운 교육체제’로 간주하고, 새

로운 교수․학습 도구인 스마트기기를 활용한 수업에 

해 연구를 진행하고자 한다. 

2.2 스마트기기 활용의 교육  유용성과 방향

1990년  개인용 PC와 인터넷이 보 되기 시작한 이

래 ICT를 교육에 활용하고자 하는 연구는 계속해서 이어

져왔다. ICT는 이미 학교 장에서 일반화되어 활용되고 

있으며, 교육 으로 정 인 효과가 있다는 연구들이 

발표되었다[18,29]. 

앞에서 살펴본 바와 같이 스마트교육의 탄생 배경에

는 스마트기술이 기본 바탕을 차지하고 있으며 스마트기

기 한 최신 정보통신기술의 범주에 속해있다는 을 

감안할 때 기존에 발표된 ICT 활용 수업의 교육  유용

성에 해 살펴볼 필요가 있다. 

임정훈․이진석[30]은 ICT를 활용한 수업의 장 으로 

다양한 학습 활동을 수행할 수 있고, 자기주도  학습 환

경을 제공하며, 창의력과 문제해결력 향상에 기여할 수 

있다고 하 다. 한 문제해결학습, 동학습 등 다양한 

수업 활동을 지원함으로써 교육의 질  향상을 기 할 

수 있고, 시․공간  제약성을 극복함으로써 사고의 폭

을 확 할 수 있다고 언 하 다.

최병모․ 희옥[18] 한 ICT 활용이 학습자의 흥미

와 참여를 증진시키고 학업성취도를 진시키며 문제해

결과 련된 사고, 참여 등을 유도한다고 하 다.

그러나 학교 장에서 이루어지고 있는 기존의 ICT 

활용 수업은 단순히 정보를 제시하고 소비하는데 주로 

사용되고 있는 실정이다. 이에 김 애[31]는 ICT 활용 수

업의 새로운 발  방향에 해 생산한 지식을 공개․공

유하고, 업에 의해 새로운 지식을 재생산하며 기존 지

식의 소비자가 생산자가 되어야한다고 주장한 바 있다.

Ruben[32] 한 SMAR 모델을 제시하면서 테크놀로지

가 의 타자기를 신할 수 있는 워드 로세서와 같

은 체(Substitution) 기능을 제공하고, 오자교정과 같은 

향상된 기능(Augmentation)을 제공하는 것을 넘어서 요한 

일을 재설계(Modification)하고, 에는 상상할 수 없던 새

로운 일을 창조(Redefinition)할 수 있다고 강조하 다.

스마트기기는 기존 데스크탑 기반의 컴퓨터가 가지고 

있는 장  외에 이동성, 즉시성, 상호작용성, 실제성, 

력  환경 등을 제공한다는 특징을 가지고 있다[4,8,25]. 

더욱이 기존 데스크탑 컴퓨터에서 볼 수 없었던 교육용 

앱의 등장으로 다양한 학생 심의 교수․학습 활동을 

가능하게 한다[25,33].

따라서 기존 ICT의 교육  활용 외에 스마트기기가 

가지고 있는 장 을 추가하여 기존 교육으로 실천하기 

어려웠던 수업을 효과 으로 진행하고, 정보 검색  
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연

구

자

기존 ICT 활용 스마트기기 활용 

한국교육과정

평가원

(1999)

김헤정․

김 철(2012)

조재춘․

임희석(2012)

한국교육

학술정보원

(2012)

종류

정보검색 검색

의견교환 소통 상호작용 참여

력학습 력 업 동

자료아이디어

공유
공유 공유 공유

보고서 작성 제시 자료 생성 창조

발표, 

동기유발  

안내

제시 발표

보조 로그램 

활용

계산, 체험

창작

자료 분석

자료 생성 창작

리(일정)

장

평가 온라인 평가 스마트 평가

(표 2) 정보통신기술을 활용한 교수․학습 활동의 유형

(Table 2) Type of teaching․learning activity using 

ICT

업 등 기존 ICT의 교육  활용 방법을 좀 더 지능화되고 

수월한 방법으로 학교 장에 용하여야 한다.

2.3 문제해결학습의 특징

경험주의 교육이론은 실  문제를 해결하는데 심

을 가지며 교육을 끊임없는 경험의 재구성으로 보고 문

제를 해결하는 과정에 을 둔다. 문제해결학습은 이

러한 경험주의 교육 사상에 바탕을 두고 있는 모형으로 

21세기를 살아가게 될 학생들에게 요한 사고력이나 

단력을 육성하여 문제해결능력을 함양도록 하는데 

을 맞추고 있다[34].

따라서 문제해결학습은 일반 으로 모든 교과에서 

‘문제 악, 문제추구, 문제해결’이라는 학습과정을 지니

며[35], 수업의 시작과 더불어 특정한 문제 상황을 제시

하고, 이에 한 잠정  해결을 도모한다는 차상의 특

징을 가지고 있다[36]. 다시 말해 문제가 무엇인지 인식

하고 문제를 어떻게 해결할 것이지 해결 방안을 세우고 

필요한 자료를 모아서 분석, 검증, 해결하는 과정을 요

시한다. 

이러한 특성으로 문제해결학습은 다른 교과에 비해 

사회과에서 더 많이 활용되고 있는 편이며, 일상생활의 

문제를 다루는데 효과 으로 활용할 수 있는 모형으로 

알려져 있다[15].

문제해결학습에서는 문제의 인식과 추구가 요한 요

건으로 작용한다[34,36]. 따라서 해결해야 할 문제 사태

는 학생들이 평소에 갖고 있는 경험이나 지식으로는 풀 

수 없는 약간 곤란한 상황을 제시하고 이를 해결할 수 있

도록 구조화하여야 한다[36]. 한 문제해결학습이 문제

를 해결하는 과정에 을 두는 학습활동이므로 학생 

스스로 풍부한 학습자료를 가지고 참여할 수 있는 여건

을 조성하는 것이 요한데[34], 스마트교육 환경은 풍부

한 자원(Resource Enriched)을 특징으로 삼고 있으므로 스

마트기기 등을 활용하여 기존에 할 수 없었던 다양한 교

수․학습 활동을 가능하게 함으로써 문제해결학습의 효

과는 극 화될 것으로 기 된다[24].

3. 스마트기기 활용 사회과 문제해결학습 모형

3.1 스마트기기를 활용한 교수․학습 활동

스마트기기는 정보통신기술에 기반 한 새로운 교수․

학습 도구  하나이다. 따라서 스마트기기를 활용한 교

수․학습 활동으로 어떤 것들이 가능한지 알아보기 해

서는 기존 정보통신기술을 교수․학습의 과정에 용한 

연구들에 해 살펴볼 필요가 있다.

이미 한국교육과정평가원[37]에서는 정보통신기술을 

수업의 모든 과정에 용한 일반 모형을 제시한 바 있는

데, 그 내용을 살펴보면 동기유발  안내, 문제해결에 

필요한 정보 검색, 네트워크상에서의 의견교환  력

학습, 자료와 아이디어의 공유, 보고서 작성  발표, 보

조 로그램의 활용, 평가를 제시하 다.

황은숙[38]은 사회과를 으로 ICT를 활용한 수

업 활동의 유형을 분석하 는데 정보 탐색하기, 정보 분

석하기, 정보 안내하기, 설문조사, 웹 토론하기, 력 연

구, 문가와 교류하기, 웹 펜팔하기, 정보 만들기로 구분

하여 제안한 바 있다.

한편 스마트기기를 활용한 교수․학습 활동으로 김혜

정․김 철[39]은 스마트 교수․학습 활동을 도출하기 

한 임워크에서 력, 검색, 계산, 체험, 제시, 공유, 

분석, 창작, 소통, 리, 평가 요소를 제안하 다.

조재춘․임희석[40]은 스마트 학습 활동으로 동 상 

학습 자료 활용  자료의 생성, 장, 공유, 업, SNS를 
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활용한 상호작용을 제안하 으며, 실시간 투표 시스템 

등을 활용한 온라인 평가도 함께 제안하 다.

한국교육학술정보원[11]에서도 스마트교육을 한 모

델 연구학교 워크 에서 스마트기기를 활용한 교수․학

습 활동으로 참여, 동, 공유, 창조, 발표, 창작 등을 언

한 바 있다. 

스마트기기를 활용한 교수․학습 활동과 기존 ICT 활용 

기반의 교수․학습 활동을 표로 나타내면 (표 2)와 같다.

(표 2)를 살펴보면 스마트기기를 활용한 교수․학습 

활동이 기존 ICT를 활용한 활동 부분을 포함하고 있음

을 알 수 있다. 그러나 스마트기기를 활용한 교수․학습 

활동은 기존 활동보다 좀 더 수월한 방법으로 이용된다

는 차이 이 있다. 

를 들어 자료 공유의 경우 기존 ICT 활용에서는 학

생이 찾은 정보를 게시 에 올리거나 메일을 이용한다. 

그러나 스마트기기를 활용할 경우 미러닝 기능을 이용하

여 찾은 정보를 체 학생들과 바로 확인할 수 있으며, 

공유 폴더에 업로드하여 각자의 스마트기기에서 다운 받

아 확인할 수 있다. 

상호 작용의 경우에도 이 에는 학생들이 인터넷이 

연결된 컴퓨터 앞에 앉아있어야 가능했던 것이 스마트교

육 환경에서는 서로 다른 장소에 있더라도 장소에 구애

받지 않고 운동장에서든, 과학실에서든 스마트기기를 이

용해 상호 의견을 교환할 수 있다. 

한 보고서 작성의 경우 기존에는 여러 사람이 정보

를 모아 한 의 컴퓨터로 문서를 작성하 는데, 스마트

환경에서는 각자 자신의 패드를 이용하여 동시에 문서를 

작성할 수 있다. 

결과물 작성 시 표 에 있어서도 데스크탑 컴퓨터에

서는 마우스로만 조작이 가능하여 사용하기 불편했던 활

동들이 스마트패드에서는 펜을 이용함으로써 이나 그

림으로의 표 이 훨씬 수월해졌다. 

특히 보조 로그램 활용의 경우, 스마트교육 환경에

서는 기존에 주로 사용해왔던 워드 작업이나 손쉬운 계

산이 아닌 다양한 교육용 앱의 개발로 이를 활용한 다양

한 교수․학습 활동이 여러 교과에 걸쳐 활용될 것으로 

기 하고 있다.

따라서 스마트기기를 이용한 교수․학습 활동은 기존 

ICT를 활용한 교수․학습 활동을 포함하되 이동성, 즉시

성  다양한 앱의 개발을 기반으로 좀 더 스마트하고 다

양해진 수업 활동을 가능하게 하며, 클라우드 서비스 등

의 확장으로 인한 빅 데이터의 가능성과 즉시성이 수반

된 온라인 평가와 같이 스마트시 에 맞는 새로운 교

수․학습 활동이 추가되었다. 

본 연구에서는 ‘스마트기기 활용 교수․학습 활동이란 

스마트기기라는 신 교수․학습 매체를 수업의 효과를 증

진시키기 해, 수업의  과정에서 효과 이고 용이하게 

활용한 교수자․학습자 심의 활동’으로 정의하며, 스마

트기기를 활용한 교수․학습 활동으로 검색, 의사소통, 

력, 공유, 자료작성, 발표(제시), 앱 활용, 자료보 , 평

가 등 9가지 활동으로 명명하여 연구를 진행하고자 한다.

3.2 사회과 문제해결학습의 단계

문제해결학습은 일반 으로 문제상황직면, 문제 악, 

문제해결을 한 계획 수립 후 필요한 자료수집, 유효한 

가설수립, 가설확증을 통해 문제를 해결하는 일련의 

차를 지닌다[34].

앞에서 살펴본 바와 같이 경험주의 교육 사상에 바탕

을 두고 있는 문제해결학습은 사회과에서 뿐만 아니라 

국어를 비롯한 여러 교과에서 사용되고 있는 교수․학습 

모형이다. 그러나 본 연구에서는 사회과를 심으로 한 

문제해결학습 차를 구안하기 해 선행 연구된 사회과 

문제해결학습을 조사․분석하 다.

먼 , 손병노[36]는 일 이 사회과 문제해결 수업의 

개략 인 단계를 설정하기 해 잠정  성격을 갖는 

차를 제시한 바 있는데, 그 차를 살펴보면 ‘수업 목표

의 제시→문제 상황의 제시→잠정  문제 해결의 시도→

새로운 지식의 제공→이  문제 상황에 한 재도 →새

로운 문제 상황에의 도 →종합  정리’로 제시하 다. 

이는 문제해결학습 모형에 하여 합의된 차를 이끌어

내기 한 논의가 이루어지고 있을 당시에 제안된 것으

로 사회과의 지식 측면에 한정하여 이루어진 것이다.

추정훈[41]은 ‘문제 확인 정의→가설 설정 는 탐구

를 유도하는 질문→자료수집  평가→질문에 한 답 

는 가설 검증→결론의 형성’의 순으로 그 단계를 제안

하 다. 특히 최병모․ 희옥[18]은 데스크탑 컴퓨터를 

기반으로 ICT를 활용한 사회과 문제해결학습 모형 사례 

안을 개발한 바 있는데, 그 차를 살펴보면 ‘문제상황 

→ 문제설정 → 추론 → 증거 탐색 → 일반화’ 단계를 제

시하 다. 한편 사회과 교사용 지도에서는 ‘문제사태 

악 → 문제확인 → 정보수집 → 안제시 → 용  정

리’ 순으로 나타내었다[15].

따라서 본 연구에서는 선행 연구 분석을 바탕으로  사

회과 문제해결학습의 차를 ‘문제상황직면 → 문제확인

→ 가설설정 → 가설검증( 안제시) → 정리  평가’로 
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(그림 4) 스마트기기 활용 사회과 문제해결학습 모형

(Figure 4) A model of Problem Solving Learning in social studies using smart devices

설정하고자 한다.

특정 교과에 상 없이 부분의 문제해결학습이 문제

악, 문제추구, 문제해결의 총체 인 단계를 가진다는 

을 고려하여 이를 축으로 한 사회과 문제해결학습의 

단계는 (그림 3)과 같다.

(그림 3) 사회과 문제해결학습 단계

(Figure 3) Steps of Problem Solving Learning in 

social studies

3.3 스마트기기 활용 사회과 문제해결학습 모형

스마트교육 환경에서 스마트기기는 검색, 의사소통, 

력, 공유, 자료작성, 발표 등과 같이 기존에 이루어져왔

던 교수․학습 활동을 좀 더 효과 으로 수월하게 지원

할 뿐만 아니라, 추가 으로 앱 활용을 통한 다양한 수업 

활동을 가능하게 하고 클라우드 서비스를 통한 자료 보

, 빅 데이타의 활용  즉각 인 온라인 평가를 지원한

다. 따라서 본 연구에서는 이러한 스마트 교수․학습 활

동을 사회과 문제해결학습 각 단계에서 활용함으로써 기

존 방식보다 좀 더 효과 으로 문제해결력을 신장할 수 

있도록 의도하 다. 

본 연구에 제안하는 스마트기기 활용 사회과 문제해

결학습 모형은 (그림 4)와 같다.

첫 번째 문제상황직면 단계에서는 문제사태를 직면하

고 이를 악하는 활동이 이루어진다. 이때 교사가 컴퓨

터로 자리 이동을 하지 않아도 스마트기기를 이용하여 

문제 화면을 손쉽게 제시할 수 있으며, 인터넷 검색 등을 

이용하여 동기유발을 하고자 할 때 학생이 찾은 내용을 

미러링 기능을 이용하여 TV 모니터를 통해 체 학생들 

앞에서 확인할 수 있도록 하는 등 발표  자료 제시 시 

편리하게 활용할 수 있다.

두 번째 문제확인 단계에서는 학습목표를 확인하고 

주어진 문제상황과 련된 자료를 조사한다. 이때 스마

트기기를 활용하여 자료 검색, 공유 등과 같은 활동이 이

루어질 수 있으며, 이때 조사한 자료는 다음 단계인 가설
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을 설정하는데 요한 기 자료가 된다. 

세 번째 가설설정 단계에서는 앞서 수집한 자료를 바

탕으로 문제해결을 망하고 잠정 인 유효한 가설을 수

립한다. 그 다음 문제해결을 한 계획서를 작성한다. 계

획서 작성 시 온라인으로 업을 통해 문서작업을 함께 

할 수도 있으며, 학습지를 이용하여 작성할 수도 있다. 

학습지를 이용하여 작성한 경우 이미지 일로 장, 공

유 폴더에 업로드함으로써 다른 모둠의 가설을 확인하고 

참고할 수 있도록 한다.

네 번째 가설검증 단계에서는 문제해결 방법에 도달

하는 단계로 가설을 검증하기 한 자료  증거를 수집

하고, 결과물을 작성하여 발표한다. 이 단계에서는 활발

한 상호작용과 업을 통한 문제 해결이 요하며, 스마

트기기를 활용한 검색, 자료작성, 앱 활용, 발표 등 다양

한 활동이 이루어진다. 

다섯 번째 정리  평가 단계에서는 력을 통해 작성

한 결과물을 클라우드 서비스를 통해 서로 공유하고 피

드백하는 활동이 이루어진다. 학생들은 다른 모둠의 결

과물에 해 상호평가를 할 수 있고, 구  드라이  등을 

이용한 즉각 인 온라인 평가도 가능하다. 한 학생들

이 업로드한 결과물과 평가서는 빅데이터로 계속 장되

어 학생들의 향상 정도를 악하는데 사용될 수 있다.

이상에서 살펴본 스마트기기를 활용한 문제해결학습 

모형에 하여 장 용을 통해 학습자들의 실제 반응

을 살펴보고자 하 다.

4. 장 용  결과

4.1 용 상  환경

스마트기기를 활용한 문제해결학습 모형을 용한 

상은 역시에 치한 등학교 5학년 1개 반으로 

남학생 10명, 여학생 12명으로 총 22명이 수업에 참여하

다. 학생들  스마트폰을 갖고 있는 사람은 14명이었

으나 스마트패드를 소유한 학생은 한명도 없었다. 그러

나 5명의 학생이 스마트패드를 사용한 경험이 있다고 응

답하 다.

장 용을 실시한 학교는 아직 스마트교육 환경이 

구비되지 않은 계로 본 연구를 해 학생 한 명 당 한 

의 스마트패드를 여 받아 사용하 다. 용은 2013

년 10월 7일부터 10월 18일까지 총 6차시에 걸쳐 진행되

었으며, 학생들이 스마트패드의 기본 사용법을 익히는데 

4시간 가량이 사 에 소요되었다.  

4.2 용 내용  차

장 용을 해 실시한 수업 내용은 2007년 개정 교

육과정에서 제시하고 있는 범교과 학습 주제들  사회

과 교사용 지도서에 제시되어 있는 내용들로 최근 요

성이 크게 부각되고 있는 3가지 주제를 선정하여 투입하

다. 

선정한 주제는 다문화 교육, 출산 비 교육, 양성평

등 교육에 한 내용으로 구체 인 학습 내용은 (표 3)과 

같으며 한 주제 당 40분씩 2차시 분량으로 수업을 진행

하 다.

범교과 학습주제 학습 내용

1～2차시 다문화 교육
다문화의 의미를 알고 우리

의 통 문화 소개하기

3～4차시
출산 비 

교육

출산의 문제 과 해결방안 

알아보기

5～6차시 양성평등 교육 양성평등의 필요성 알리기

(표 3) 차시별 학습 내용

(Table 3) Learning contents per class

단계 세부 활동 내용
스마트

기기 활용

문제상황
직면

▸동 상을 통한 동기유발

(스토리: 산부인과 병원에 산모가 거

의 없다. 앞으로 우리나라는 가 이

끌어갈까?)

▸문제 악  

동 상제시, 

공유 

문제확인

▸학습목표 확인

▸ 출산의 문제 에 한 자료 검

색  수집

검색

가설설정

▸가설세우기

▸모둠별로 계획서 작성 후 드롭박

스에 업로드

동

공유

가설검증
( 안제시)

▸ 출산 해결 방안 제시를 한 증

거  자료 수집

▸ 업에 의한 결과물 작성

  (인터뷰 동 상  보고서 등)

▸모둠별로 발표하기  공유

동

공유

앱 활용

자료작성

발표물제시

정리  
평가

▸모둠별 결과물 확인 후 댓 달기

를 통한 상호평가

▸온라인 평가  결과 확인

공유

평가

(표 4) 수업의 진행 차( : 출산 비 교육 련)

(Table 4) Class procedure(ex: education related to 

low birth rate)
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조사 내용 방법

1. 스마트기기 활용 문제해결 수업에 

한 흥미도와 참여도
온라인 평가

2. 문제해결학습에서 스마트기기 활용에 

한 만족도
온라인 평가

3. 스마트기기 활용이 문제해결에 주는 

도움 정도

온라인 평가, 

개별 면담

4. 스마트기기를 활용한 문제해결수업에

서 어려웠던 

온라인 평가, 

개별 면담

(표 5) 장 용 평가 문항 구성

(Table 5) Evaluation questions after the field application

수업 진행은 도입 단계인 문제상황직면 단계에서 동

상이나 스토리가 있는 이야기를 통해 문제상황을 제시

하 으며, 학생들의 문제 악을 돕기 해 이야기 자료의 

경우 공유 폴더에 업로드하여 확인할 수 있도록 하 다. 

그다음 문제를 악하고 학습목표를 확인한 후 모둠

별로 련 자료를 수집하도록 하 으며, 수집한 자료  

가장 타당성이 높다고 생각되는 내용을 선택하여 가설을 

설정한 후 계획서를 작성하여 공유할 수 있도록 하 다.

가설검증을 한 활동으로는 보고서, 만화, 포스터 형

태로 결과물을 작성하여 공유하 으며, 다른 모둠의 결

과물에 댓  달기를 통해 상호평가를 실시하 다. 한 

구  드라이 를 활용한 온라인 평가를 실시하여 평가 

결과를 즉각 으로 확인할 수 있도록 하 다. 

(표 4)는 ‘ 출산의 문제 을 알고 해결방안을 제시하

여 시다.’라는 출산 비 교육에 한 수업의 진행 

차를 로 제시한 것이다.

4.3 조사 도구

장 용 후 스마트기기를 활용한 문제해결학습의 

만족도와 문제해결학습에서의 스마트기기 활용 효과 등

에 해 조사하기 하여 구  드라이 를 이용한 온라

인 설문을 실시하 다.

설문 문항은 스마트기기 활용 문제해결 수업에 한 

흥미도와 참여도, 문제해결학습에서 스마트기기 활용에 

한 만족도, 스마트기기 활용이 문제해결에 주는 도움 

정도를 리커트형 5단계 척도로 평가하도록 하 으며, 결

과 분석은 구  드라이 에서 자동 통계 처리된 내용을 

활용하 다.

더불어 스마트기기가 문제해결학습의 각 단계에 구체

으로 어떻게 사용되었고 스마트기기를 활용한 문제해

결수업에서 어려웠던 에 해 좀 더 자세히 알아보기 

해 개별 면담을 병행하여 실시하 다. 구체 인 질문 

내용은 (표 5)와 같다. 

4.4 용 결과  분석

4.4.1 스마트기기 활용 문제해결 수업에 한 흥미도 

 참여도

장 용이 끝나자마자 학생들을 상으로 스마트기

기를 활용한 문제해결 수업이 흥미로웠는지에 해 구  

드라이 를 이용하여 즉각 인 온라인 설문을 실시하 다. 

그 결과 아래 (그림 5)와 같이 매우 그 다(20명,  91%), 

그 다(2명, 9%)로 부분의 학생들이 정 인 반응을 

나타내었다. 장 용을 실시한 학생들 부분이 스마

트패드를 처음 사용하 기 때문에 이를 활용한 수업에 

높은 흥미도를 나타낸 것으로 보인다. (그림 5)는 설문 즉

시 확인한 구  드라이 의 응답결과보기를 캡쳐한 화면

이다. 

(그림 5) 스마트기기 활용 문제해결 수업에 한 흥미도

(Figure 5) Interest on problem solving class using 

smart devices

한 스마트기기를 활용하여 학생들이 극 으로 참

여하 는지에 해서 설문한 결과 (그림 6)과 같이 매우 

그 다(16명, 73%), 그 다(6명, 27%)로 부분의 학생들

이 수업에 참여하 음을 알 수 있다. 

(그림 6) 스마트기기 활용 문제해결 수업에 한 참여도

(Figure 6) Participation on problem solving class 

using smart devices
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이를 통해 스마트기기는 학습자들에게 흥미로운 교

수․학습 도구로써 수업  이루어지는 교수․학습 활동

에 극 인 참여를 유발시키는 매력 인 요소를 갖고 

있음을 짐작할 수 있다.

스마트기기에 한 참여도가 흥미도에 비해서는 낮은 

편이나 부분의 학생이 수업에 참여했다는 사실은 학습

자 활동이 심이 되는 문제해결학습 수업에 있어서 의

미 있는 결과이다.

4.4.2  문제해결학습에서 스마트기기 활용에 한 만

족도

문제해결학습 수업에서 스마트기기 활용에 한 만족

도를 조사한 결과, (그림 7)에서 알 수 있듯이 보통이다(1

명, 5%)라고 응답한 학생의 경우를 제외하고는 부분의 

학생이 매우 만족한다(18명, 82%), 그 다(3명, 14%)로 

응답하 다. 

이는 스마트기기가 문제를 해결하는 과정에서 효과

으로 작용하 음을 짐작할 수 있으며, 앞의 응답 결과를 

고려할 때 스마트기기는 수업에 한 흥미를 높이고 참

여를 유발시킴으로써 결국 학습자 활동이 심이 되는 

문제해결학습에서 만족도를 높이는 도구가 된다는 사실

을 알 수 있다. 

문제해결학습에서 스마트기기 활용에 한 보다 구체

인 교수․학습 략이 수반된다면 그 효과는 더욱 높

을 것으로 기 된다.

(그림 7) 문제해결학습에서 스마트기기 활용에 한 만족도

(Figure 7) Satisfaction on problem solving class 

using smart devices

4.4.3 스마트기기 활용이 문제해결학습에 주는 도움 정도

문제해결 수업에서 스마트기기의 활용이 어느 정도 

도움이 되었는가에 해 조사하 다. 그 결과 (그림 8)에

서와 같이 86%에 해당하는 부분의 학생이 매우 도움

이 된다(19명), 그 다(2명, 9%), 보통이다(1명, 5%) 순으

로 매우 정 인 반응을 나타내었다. 

(그림 8) 스마트기기 활용이 문제해결에 주는 도움 정도

(Figure 8) Usefulness of smart devices in problem 

solving

이는 문제해결학습의 각 단계인 문제상황직면, 문제

확인, 가설설정, 가설검증, 정리  평가 단계에서 스마트

기기가 문제해결을 한 교수․학습 도구로 활용되었음

을 의미한다. 

따라서 스마트기기가 문제해결학습에 구체 으로 어

떻게 활용이 되고 도움이 되었는지 자세히 살펴보기 

해 학생들을 상으로 개별 면담을 실시하 으며, 그 결

과 다음과 같은 다양한 답변을 나타내었다.

‘패드를 써서 검색을 하니 문제를 좀 더 잘 이해하게 

되었다.’ ‘패드를 이용하여 문제 동 상을 가까이 다시 

보니 이해가 잘되었다.’ (문제상황직면 단계)

‘문제   해결방법을 빠르게 찾을 수 있어 편리했고 

다른 친구들 것도 같이 보아서 좋았다.’ ‘인터넷에 들어

가서 문제에 한 자료를 검색한 것이 많은 도움이 되었

다.’ ‘ 에는 자료를 수집할 때 집에서 숙제로 해왔는

데 스마트패드를 가지고 교실에서 하니 편리하 다.’ (문

제확인 단계)

‘검색을 해서 좋은 자료를 찾고, 어떤 가설을 세우면 

좋은지에 한 생각을 S노트에 정리하는 것이 편리하

다.’ ‘가설을 세울 때 스마트기기로 동을 해서 더 친근

해졌다.’ ‘계획서를 작성하고 사진을 어 올려서 다른 

모둠들 것도 확인한 것이 좋았다.’ (가설설정 단계)

‘여러 가지 앱을 이용해서 보고서도 쉽고 편하게 쓰고 

발표할 때도 공유한 것을 통해 편하게 발표할 수 있었

다.’ ‘한 을 작성하는데 모두 한 로그램으로 쓸 수 있

어 신기했고 작성이 쉬웠다.’ ‘스마트기기 덕분에 동 상

도 고, 포스터와 보고서도 보여주면서 발표할 수 있어 

자신감이 늘었다.’ ‘포스터를 만들 때 굳이 물감, 도화지

를 사용하지 않고 앱을 사용해서 많은 도움이 되었다.’ 

(가설검증 단계)
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‘공유하고 댓 을 다니까 친구들이 우리 모둠에 해 

어떻게 생각하는지 알게 되었다.’ ‘평가를 하고 결과를 바

로 한 번에 알 수 있어서 신기했다.’ (정리  평가 단계)

한 온라인 설문을 통해 문제해결학습 수업에서 스

마트기기를 가장 많이 활용하 다고 생각되는 활동에 

해 조사를 실시하 다. 그 결과 (그림 9)에서 알 수 있듯

이, 검색(7명, 32%), 공유(6명, 27%), 자료작성(3명, 14%), 

발표(2명, 9%), 평가(2명, 9%) 순으로 스마트기기를 사용

하 다고 응답하 다. 

(그림 9) 수업  이루어진 스마트기기 활용 교수․학습 활동

(Figure 9) Frequent area of teaching․learning 

activity using smart devices in class

이를 통해 앞서 제시한 스마트기기 활용 교수․학습 

활동이 수업의 과정에서 거의 이루어짐을 알 수 있다. 

단, 의사소통의 경우 본 논문의 장 용이 면 면 수업

으로 진행되었기 때문에 SNS 등을 활용한 의사소통 활

동이 필요하지 않았으며, 력의 경우 학생들이 인지하

지 못했으나 구  문서를 이용한 보고서 작성, 계획서 작

성  기타 결과물 작성 등의 활동을 통해 수업  과정

에서 활발히 이루어졌다.

더불어 문제해결학습 수업에서 스마트기기를 가장 효

과 으로 활용하 다고 생각되는 활동에 해서도 질문

한 결과, (그림 10)에서와 같이 공유(7명, 32%), 자료작성

(7명, 32%), 평가(3명, 14%), 검색(2명, 9%) 순으로 스마트

기기를 효과 으로 사용하 다고 응답하 다. 

이는 기존 ICT를 활용한 활동과 달리 스마트패드를 

이용한 즉각 인 자료 공유, 업에 의한 동시 인 자료

작성, 즉각 인 온라인 평가 등의 활동이 기존 수업의 패

턴을 벗어난 흥미로운 교수․학습 활동으로 신선하게 다

가간 것으로 여겨진다.

(그림 10) 효과 인 스마트기기 활용 교수․학습 활동

(Figure 10) Efficient area of teaching․learning 

activity using smart devices

4.4.4 스마트기기를 활용한 문제해결학습 수업에서 어

려운  

스마트기기를 활용한 문제해결학습 수업에서 어려웠

던 에 해 학생들에게 질문하 다. 그 결과 반 으

로는 특별히 어려운 이 없었다는 반응을 보 으나, 아

래와 같은 경우의 문제 을 지 하 다.

‘기기 사용법이 익숙하지 않아 조  헷갈렸다.’

‘인터넷에 정보가 무 많기 때문에 정확한 정보를 찾

는데 많은 시간이 걸린다.’

‘앱을 이용하여 만화를 만들 때 처음에 잘 안되고 어

려웠다.’

‘친구들이 가끔 다른 행동을 해서 다툼도 있었는데, 

아마 스마트기기에 한 호기심 때문인 것 같다.’

‘문서를 드롭박스에 올릴 때 안들어갈 때도 있었다.’

이 같은 결과를 통해 스마트기기를 활용한 문제해결

학습을 실시하기  스마트기기 사용에 한 충분한 연

습 과정이 필요하며, 자료 검색의 방법이나 앱 활용에 

한 충분한 안내가 필요함을 알 수 있었다. 이는 21세기를 

살아가는 학습자에게 테크놀로지 리터러시가 기본 필수 

역량임을 짐작하게 한다. 

5. 결론  제언

21세기 새로운 교육패러다임으로 주목받고 있는 스마

트교육은 미래를 살아갈 학습자들에게 필요한 역량을 신

장시키는데 을 맞추고 있으며, 특히 문제해결력 향

상을 강조한다. 스마트교육이 탄생하게 된 배경에는 스
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마트기기의 발 과 폭발 인 보 의 향이 그 기 를 

차지하고 있으며, 이러한 시  변화에 발맞춘 테크놀

로지 리터러시가 수반된 문제해결력이 요구된다. 

학교 장에서는 이미 오래 부터 학생들의 문제해결

력 향상을 해 문제해결학습 모형을 사용하고 있으며, 

이 모형은 학생들의 문제해결력 향상에 을 맞추어 

문제를 해결하는 과정을 통해 그 능력을 향상시키는데 

목 을 두고 있다. 

따라서 본 연구에서는 21세기 학습자 역량인 문제해

결력 향상을 극 화하고 더불어 테크놀로지를 활용한 문

제해결력을 키우기 해 스마트기기를 활용한 교수․학

습 활동 심의 문제해결학습 모형을 구안하고 이를 

장에 용하 다.

그 결과 스마트기기를 활용한 문제해결학습 수업에 

해 학습자들은 부분 정 인 반응을 보 으며, 스

마트기기의 활용이 문제해결에 많은 도움이 되었다고 응

답하 다. 스마트기기는 학습자에게 흥미와 참여를 유발

시키는 교수․학습 도구로써 학습자의 활동이 심이 되

는 문제해결학습에서 정  향을 미칠 수 있는 도구

로, 스마트기기를 활용한 좀 더 구체 인 교수․학습 

략이 수반된다면 그 효과는 더욱 증 될 것이다.

향후 본 연구와 련한 후속 연구를 제안하면 다음과 

같다.

첫째, 본 연구가 스마트기기 활용 수업에 한 장 

연구의 필요성이 높아지고 있는 시 에서 문제해결력 향

상을 한 개 인 모델을 제시하 기는 하나, 장기

인 장 용을 통한 통계  검증 과정이 필요하다.

둘째, 각 교과목에 최 화된 문제해결학습의 단계를 

설정하고, 문제해결학습의 각 단계별로 스마트기기를 활

용한 구체 인 교수․학습 략에 한 연구가 교과목의 

특성에 맞게 이루어진다면 21세기 학습자들에게 필요로 

하는 문제해결력 향상이 더욱 높아질 것으로 상된다.

셋째, 스마트기기는 기존 교수․학습 도구와 달리 학

생들의 극 인 참여를 유도하고 업을 통한 활동 

심의 수업을 가능하게 한다. 따라서 업 심의  참여를 

유도할 수 있는 교수․학습 방법  략에 한 연구가 

요구된다.
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